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Vollzug des Bundesfernstralengesetzes und des Bayerischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes;

Planfeststellungsverfahren fir den Ersatzneubau der Talbricke Pleichach
(BW 657a) im Zuge der BAB A 7 (Fulda — Wlrzburg), Abschnitt Anschlussstel-
le Gramschatzer Wald — Anschlussstelle Wirzburg/Estenfeld, mit strecken-
baulichen Anpassungen (Bau-km 657+280 bis Bau-km 658+124)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach (BW 657a) im Zuge der
BAB A 7 (Fulda - Wirzburg) im Abschnitt Anschlussstelle Gramschatzer Wald bis
Anschlussstelle Wirzburg/Estenfeld mit streckenbaulichen Anpassungen (Bau-km
657+280 bis Bau-km 658+124) wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbe-
schluss sowie aus den Rot — bzw. Orange — Eintragungen in den Planunterlagen

ergebenden Anderungen und Ergénzungen festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen, wobei die kursiv gedruckten Un-

terlagen lediglich nachrichtlich enthalten sind:

Unterlage | Blatt | Bezeichnung Mafstab
Nr. Nr.
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
5 Lageplan
1 Lageplan Bau-km 657+280 — Bau-km 658+124 1:1.000
6 Hohenplan
Hohenplan Bau-km 657+280 — Bau-km 658+124 1:
100/1.000
8 Entwasserungsmalnahmen
Detailplan Absetz- und Riickhaltebecken ASB / RRB 657-1L 1:500
9 Landschaftspflegerische Malinahmen
9.1 1 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan 1:2.000
2 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan 4.2 A 1:2.000
Ausgleichsflache Klosterforst
9.2 MaRnahmenblétter
9.3 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensati-
on
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplan, Bau-km 657+280 — Bau-km 658+124 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
14 Regelquerschnitt
141 Bestimmung der Belastungsklasse
14.2 Regelquerschnitte, Endausbau BAB 7, ¢ffentliche Feld- und 1:100
Waldwege, BaustralRen
16 Sonstige Plane — Talbriicke Pleichach (BW 657a)
1 Bauwerksskizze 1:100;
1:500
2 Sonstige Plane, Lageplan BaustralRen 1:5.000
18 Wassertechnische Berechnungen
18.1 Wassertechnische Berechnungen
1821 E Bauwasserhaltung - Texttell
1822 E Bauwasserhaltung - Lageplan 1:200
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1.1 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
19.1.2 1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2.000
19.1.3 Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
19.1.4 FFH-Vertraglichkeitsabschatzung
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Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. Maflinahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von-
seiten des Vorhabenstrdgers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit Dritten
eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufihren. Sie
sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie
ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegen-
standlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbe-

schluss nichts anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

3.2.1 Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich,
spatestens zwei Monate vorher, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege,
Hofgraben 4, 80539 Miinchen (Abteilung B, Praktische Bodendenkmalpflege, Linea-
re Projekte), anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen
Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmaélern bzw. bei
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
Mafnahmen einschlielich der Prospektion von Verdachtsflachen festzulegen (vgl.
auch A 3.9).

3.2.2 Dem Landratsamt Wirzburg, ZeppelinstraRe 15, 97074 Wirzburg, dem
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Cornelienstral3e 1, 63739 Aschaffenburg, und
der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wiirzburg, sind rechtzeitig so-
wohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen. Dariiber hinaus ist
dem Landratsamt Wirzburg die Einrichtung der notwendigen Bauwasserhaltung an-
zuzeigen. Dem Landratsamt Kitzingen, Kaiserstral3e 4, 97318 Kitzingen, ist der Be-

ginn der KompensationsmafRnahme ,PflegemaflRnahmen Klosterforst“ anzuzeigen.

3.23 Der Fischereiberechtigte bzw. der Pachter des Fischereirechts im bean-
spruchten Gewasserabschnitt (derzeit Bezirk Unterfranken, teichwirtschaftlicher
Beispielsbetrieb Maidbronn, Miuhlh&user Stral3e, 97222 Rimpar/Maidbronn, Telefon:
09365-89453) ist gesondert mindestens 14 Tage vor Beginn und Ende der Bauar-

beiten zu benachrichtigen.

3.24 Mit der Deutschen Telekom AG, T-Com, Technische Infrastruktur Nieder-
lassung Sud, Schirerstral3e 9a, 97080 Wirzburg, ist der Riickbau der auRer Betrieb
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genommenen Telekommunikationslinie bei Bau-km 657-450 (entlang des ,Rimparer

Weges") rechtzeitig abzustimmen.

3.25 Die Mainfranken Netze GmbH, Haugerring 6, 97070 Wurzburg, ist zur
Klarung eventuell erforderlicher Schutz- und Sicherungsmalfinahmen hinsichtlich ih-
rer  Versorgungseinrichtungen  (Ansprechpartner: Herr Weide, Telefon:
0931/361476) und vor der Verlegung von Mittelspannungs- oder Niederspannungs-
kabeln der Mainfranken Netze GmbH (Ansprechpartner: Herr Walkhoff, Telefon:
0931/361206) rechtzeitig zu kontaktieren.

Immissionsschutz

3.3.1 Im Falle eines spateren sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 7 zwischen
den Knotenpunkten Anschlussstelle Gramschatzer Wald und der Anschlussstelle
Wirzburg/Estenfeld sind die Schalleinwirkungen aus dem Stral3enverkehr auf der
BAB A 7 fur die schutzwirdigen Siedlungsgebiete insgesamt, d.h. auch unter Ein-
beziehung der Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Ersatzneubaus der
Talbriicke und deren Freigabe flr den sechsstreifigen StraRenverkehr, zu ermitteln
und an Hand der Immissionsgrenzwerte in 8§ 2 der 16. BImSchV bzw. nach den
dann geltenden Vorschriften zu beurteilen. Vor Freigabe eines oder mehrerer
durchgehenden Fahrstreifen zwischen zwei Verkniipfungen sind eventuelle erforder-
liche LarmschutzmaRnahmen verbindlich festzulegen. In die Unter-suchungen ist

auch die lufthygienische Situation einzubeziehen.

3.3.2 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschi-
nenlarm sowie Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu

beachten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis)

341 Fur das Bauen im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der

Pleichach sind folgende Auflagen zu beachten:

3.4.1.1 Auffullungen dirfen nicht vorgenommen werden. Uberschiissiger Aushub

ist auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu verbringen.

3.4.1.2 Wahrend der Bauzeit dirfen Bauaushub und andere Stoffe nur so gela-
gert werden, dass eine Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses weitgehend

vermieden wird.

3.4.1.3 Bei Hochwasser wahrend der Bauzeit bzw. bei Bauunterbrechungen sind
ohne besondere Aufforderung alle beweglichen Gegenstande gegen Abtreiben zu

sichern bzw. aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.
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3.4.2 Eine Lagerung wassergeféahrdender Stoffe, die Baustelleneinrichtungen
sowie das Betanken von Fahrzeugen und Maschinen durfen nicht in der Nahe des
Gewassers erfolgen.

3.4.3 Es durfen keine gewasserschadlichen Baustoffe und Bauhilfsstoffe ver-

wendet werden.

344 Wird bei den Aushubarbeiten schadstoffverdachtiges Material (z.B. Altlas-
ten) festgestellt, ist ein Gutachter einzuschalten. Kontaminiertes Aushubmaterial ist
zu separieren und bis zum Vorliegen des Untersuchungsergebnisses in geschlos-
senen Containern zwischenzulagern. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg ist

in jedem Fall umgehend zu verstandigen.

Naturschutz und Landschaftspflege

351 Mit der Aufwertung der Flachen Klosterforst (Kompensationsmaflinahme
4.2 E) sowie der AusgleichsmalBnahme 4.1 A ist unter Beriicksichtigung arten-
schutzfachlicher und —rechtlicher Vorgaben gleichzeitig mit dem Beginn des plan-
festgestellten StralRenbauvorhabens zu beginnen; sie sind zugig durchzufuhren. Die
KompensationsmalRnahmen 4.1 A und 4.2 E sind spatestens bis zum Zeitpunkt der
Beendigung der Strallenbaumalnahme (baulich) fertig zu stellen, die Gestaltungs-
mafinahmen baldmoglichst, spatestens jedoch ein Jahr nach Beendigung der Stra-

Renbauarbeiten.

Unverziglich nach Erlass dieses Beschlusses ist der Regierung von Unterfranken
ein Verzeichnis der KompensationsmaRnahmen in fiir das Okoflachenkataster auf-
bereitbarer Form zu Ubermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG, Art. 9 BayNatSchG). Auf
den elektronischen Meldebogen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt wird

hingewiesen (https://www.oefk.bayern.de/oeko/editMeldebogen.do?action=new).

Die landschaftspflegerische Kompensationsmafinahme ist entsprechend den Vor-
gaben des landschaftspflegerischen Begleitplanes vom Vorhabenstrager zu unter-

halten, solange die BAB A 7 im plangegenstandlichen Bereich besteht.

3.5.2 Es ist auf Dauer sicherzustellen, dass die Fledermausersatzquartiere

(MafRnahme 3.1 V) in einem guten Zustand sind. Diese sind regelmafig zu warten.

353 Die Umsetzung der Kompensationsmafinahme im Klosterforst hat zur Si-
cherstellung der geplanten Zielerreichung im Einvernehmen mit der unteren Natur-
schutzbehérde am Landratsamt Kitzingen zu erfolgen. Der Managementplan zum
FFH-Gebiet 6227-371 ,Sandgebiete bei Schwarzach, Klein- und GroRRlangheim* ist

zu beachten.
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3.54 Die frist- und fachgerechte Durchfihrung aller Vermeidungs- und Kom-
pensationsmafinahmen ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen. In
deren Rahmen ist ein Bericht zu erstellen, der den Naturschutzbehdrden Gbermittelt
wird, 8 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG (hinsichtlich der fristgerechten Durchfihrung der
KompensationsmalRnahme ca. 2 Jahre nach Beginn fur Erstdurchgang und ersten
Pflegegang). Auf etwaige Abweichungen von den festgesetzten MalRhahmen und

auf die Folgepflegemalinahmen ist einzugehen.

3.55 Das Roden, Abschneiden und Féllen oder eine sonstige Beeintrachtigung
von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -geblschen ist nur wahrend der
Vegetationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar) zulassig. Abweichungen hiervon be-
durfen der Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde, soweit nicht eine geson-
derte artenschutzrechtliche Ausnahme gemafi3 § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der héhe-
ren Naturschutzbehdrde einzuholen ist. Dartber hinaus dirfen Fallungen potentiel-
ler Habitatbdume fir Fledermause nur im Zeitraum zwischen dem 15. September
und dem 15. Oktober durchgefihrt werden.

3.5.6 Bei allen KompensationsmafBhahmen sind Diunge- und Pflanzenschutz-
mittel nicht erlaubt und das Mahgut ist von der Flache zu entfernen. Bei allen Ein-
saaten und Pflanzungen ist autochthones und an den Standort angepasstes Materi-
al (gebietseigene Geholze und gebietseigenes Saatgut) zu verwenden.

Bodenschutz und Abfallwirtschaft

3.6.1 Bei der Verwertung von Abfallen (z.B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberbo-
den, StralRenaufbruch, Ausbauasphalt, Bankettschalgut) im Rahmen der Baumal3-

nahme sind grundsatzlich zu beachten:

- LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-

fen / Abfallen - Technische Regeln - ",

"Eckpunktepapier" des BayStMLU (Anforderungen an die Verfillung von Gruben

und Briichen),

LfU-Merkblatt 3.4/1 (Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lagerung, Aufberei-

tung und Verwertung von bituminésem Stral3enaufbruch) sowie

"Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedingun-
gen fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gitemerkmale bei der Ver-

wendung von Recyclingbaustoffen im Straf3enbau in Bayern™.
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Fur die Ablagerung inerter Abfélle (insbesondere Bodenaushub, bisheriger Fahr-
bahnunterbau usw.), die im Rahmen der Baumalinahme und im Bereich der plan-

gegenstandlichen Auffillungen anfallen, gelten die Anforderungen entsprechend.

3.6.2 Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick
auf die mogliche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und
vor allem des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzufiihren und, soweit
bautechnisch moglich und vertretbar, diese obere Bodenschicht getrennt vom Ubri-
gen Abtrag zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersu-
chungsergebnisses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Umgang
mit Bankettschalgut — Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung).

3.6.3 Soll Aushubmaterial mit einer Belastung > Z 0 und < Z 2 (LAGA "Anforde-
rungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen - Tech-
nische Regeln -", Boden I1.1.2) mittels Wiedereinbaus verwertet, zwischengelagert
oder abgelagert werden, ist der Nachweis der wasserwirtschaftlichen Eignung des
jeweiligen Grundstiicks zu erbringen. Fir Zwischenlagerungen bis zu 14 Tagen ist
kein Nachweis erforderlich.

3.6.4 Sofern bei Erdarbeiten auffalliges Material anféllt, das nicht eindeutig zu-
geordnet werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens das zustandige

Wasserwirtschaftsamt zu informieren.

3.6.5 Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Entwasserungseinrichtun-
gen, Durchlasse etc.) ist zur Klarung des mdglichen Verwertungs- bzw. Entsor-
gungsweges den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren (Leitfaden
des BayStMUGV "Anforderungen an die Verwertung von Recyclingbaustoffen in

technischen Bauwerken).

3.6.6 Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmdll, Bauschutt
0.4.) sind in Abstimmung mit dem zustdndigen Wasserwirtschaftsamt ordnungsge-

mal zu entsorgen.

3.6.7 Oberboden ist grundséatzlich gesondert zu gewinnen und fir den Fall,
dass er nicht sofort weiterverwendet wird, getrennt vom Unterboden zu lagern. Fur
Oberboden darf wahrend der Zwischenlagerung eine maximale Schitthéhe von 2 m
nicht Gberschritten werden. Ein Befahren oder eine Verdichtung auf andere Weise
ist zu vermeiden (DIN 18 300).

3.6.8 Werden fur Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzfla-
chen beansprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden

abzutragen und zwischenzulagern (vgl. auch A 3.6.7). Vorlibergehend in Anspruch



3.7

- 16 -

genommene Flachen sind zu rekultivieren. Dabei ist zu beachten, dass eingebrach-
tes Fremdmaterial bis in eine Tiefe von mindestens 80 cm entfernt werden muss.
Die zu rekultivierende Flache ist vor dem Aufbringen des vorher abgeschobenen
Bodens mit einem Tieflockerungsgeréat nach DIN 1185, Scharbreite mindestens 20
cm, auf mindestens 70 cm zu lockern und es ist ein Bodenschluss herzustellen. Da-
nach ist der zwischengelagerte Oberboden aufzutragen und ein Bodenschluss zum

Untergrund herzustellen.

Fischerei (vgl. auch A 3.4)

3.7.1 Bauarbeiten unmittelbar im und am Gewasserbett der Pleichach sowie al-
le Arbeiten, die zu deutlich sichtbaren, Gber mehrere Stunden andauernden Gewas-
sereintribungen fuhren oder Arbeiten, die das Wanderverhalten der laichbereiten
Tiere einschranken oder die Wasserqualitat verschlechtern sind, sollen so schonend
wie moglich und, soweit moglich, aul3erhalb der gesetzlichen Schonzeit der Bachfo-
relle, Rutte und Asche (1. Oktober bis 30. April) ausgefiihrt werden.

3.7.2 Bei erforderlichen Bagger- bzw. Bauarbeiten im Gewéasserbett der Pleich-
ach ist mit der notwendigen Sorgfalt auf die mdglicherweise im Substrat vorkom-
menden und verborgenen Fische zu achten. Eventuell an Land verbrachte Tiere
sind fach- und sachgerecht und so schonend wie mdglich in geeignete Gewasser-

abschnitte ober- oder Unterhalb des Bauabschnitts umzusetzen.

3.7.3 Fur Arbeiten im und am Gewasserbett der Pleichach ist eine personelle

Baubegleitung durch fach- und sachkundiges Personal erforderlich.

3.74 Zum Schutz der Wasserfauna und —flora dirfen Baumaterialien, Aushub,
wassergefahrdende Stoffe und dergleichen nicht so gelagert werden, dass diese bei
Starkregenereignissen oder Hochwasser abgeschwemmt werden oder eine Gewas-
serverunreinigung verursachen kdnnen. Es sind geeignete Abschwemmungssiche-

rungsmafinahmen nach aktuellem Stand der Technik durchzufiihren.

3.7.5 Es ist nach dem Stand der Technik zu vermeiden, dass bei den Abbruch-
arbeiten Abbruchgut oder dergleichen in das Gewasser eingetragen wird. Anfallen-
der Bauschutt, Betonbrocken, Fahrbahnbelage und dergleichen sind ordnungsge-

maf aufzubewahren und umweltgerecht zu entsorgen.

3.7.6 Betonarbeiten sind derart durchzufihren, dass Eintrdge von Zement-
schlammen ins Gewasser vermieden werden. Hierzu ist der Fischereiberechtigte
(derzeit der Teichwirtschaftliche Beispielsbetrieb Maidbronn, Telefon. 09365-89453)
mindestens 14 Tage vor der Durchfiihrung von Zementarbeiten im Gewasserbereich

zu benachrichtigen.
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3.7.7 Notwendige Auffullungen der Gelandeoberflaiche im Uberschwemmungs-
bereich der Pleichach dirfen nur mit unbelastetem Bodenmaterial erfolgen, welches
der LAGA-Zuordnungsklasse ,Z 0 entspricht.

3.7.8 Offene Bodenflachen sind zeithah zu begriinen oder anderweitig geeignet
vor Erosion zu schitzen, so dass bei Hochwasser oder Starkregenereignissen keine

Abschwemmungen in die Pleichach erfolgen kénnen.

3.7.9 Baubedingte deutlich sichtbare Sedimenteinschwemmungen in die Plei-
chach sind nach Abschluss der BaumalRnahme wieder aus dem Gewasser zu ent-

fernen, so dass die natirliche Gewassersohle wieder freigelegt wird.

3.7.10  Der urspriingliche Zustand des Gewasserbetts der Pleichach und des
Ufers im Bereich der Behelfsbriicke ist nach Abschluss der Bauarbeiten wieder her-

zustellen.

3.7.11 Im Fall eines unfallbedingten oder durch andere Vorkommnisse verur-
sachten Eintrags von Schadstoffen in die Pleichach hat der Vorhabenstrager neben
den Sicherheitsbehdrden auch den Fischereiberechtigten bzw. den Betriebsleiter
des teichwirtschaftlichen Beispielbetriebs Maidbronn, Telefon: 09365-89453, sofort

zu verstandigen. Dies ist im Alarmplan festzulegen.

Landwirtschaft und Wege

3.8.1 Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stral3enbau berthrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalie
Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bau-

zeit; notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

3.8.2 Wahrend der Bauzeit darf, soweit mdglich, der land- und forstwirtschaftli-
che Verkehr nur kurzeitig unterbrochen werden. Entsprechende Lichtraumprofile
sind wahrend der Erntezeit mdglichst freizuhalten oder es ist zumindest eine Umfah-
rung in zumutbarer Entfernung zu ermoglichen. Unvermeidbare kurzzeitige Sper-

rungen sind rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

Denkmalpflege (vgl. auch A 3.2.1)

3.9.1 Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf
hinzuweisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmaélern
unverziglich dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustandigen
unteren Denkmalschutzbehorde (Landratsamt Wirzburg) zu melden sind (Art. 8
Abs. 1 DSchG) und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ab-

lauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht
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die zustandige untere Denkmalschutzbehorde die Gegenstande vorher freigibt oder
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

3.9.2 Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, des
Bauablaufs oder der Bauausfuhrung maoglich, sind Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den
zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu be-

grenzen.

3.9.3 Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlielich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréachtigung von
Bodendenkmadlern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Mallnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf einzubeziehen.

3.9.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachti-
gungen von Bodendenkmédlern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freile-
gung, Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3-
nahmen) unter Beachtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde z&h-
len nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die Siche-
rungsmaf3nahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege abzu-

stimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fir die archaolo-
gischen Sicherungsmafinahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinba-
rung zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Verein-
barung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine

erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Brand- und Katastrophenschutz

3.10.1  Die Zufahrt zur oder zu den Baustellen muss sowohl wéahrend der Bauzeit
als auch nach Abschluss der Bauarbeiten fir Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens
10 t Achslast, einer Breite von 2,50 m und einer Hohe von 3,50 m mdglich sein. Die
Kreisbrandinspektion des Landkreises Wirzburg und die alarmierende Stelle, die In-

tegrierte Leitstelle Wirzburg, sind hierzu rechtzeitig zu beteiligen.
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3.10.2  Die Brand- und Unfallmeldung muss auch wahrend der Bauzeit sicherge-

stellt sein.

3.10.3  Falls im Zuge der BaumafRnahmen bestehende Anschlussstellen und Auf-
fahrten oder auch andere Stral3en- und Verkehrswege gesperrt werden und nicht
benutzt werden kénnen, sind die Kreisbrandinspektion des Landkreises Wirzburg,
die betroffenen Feuerwehren sowie die Integrierte Leitstelle Wiirzburg rechtzeitig zu

informieren.

Bergbau

Werden im Zuge der BaumalRnahme Hinweise auf alten Bergbau angetroffen, ist
das Bergamt Nordbayern zu verstandigen.

Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

Bei der Bepflanzung der StrafRen- und Ausgleichsflachen sind mindestens die Ab-
standsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist dartber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige

Maf beschrankt werden.

Entscheidung Gber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderungen bzw.
Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berilicksichtigt worden

sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrége
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.
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Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Geboten des
BNatSchG und des BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen

Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Gehobene Erlaubnis fur Gewasserbenutzung

Gegenstand der Erlaubnis

7.1.1 Dem Vorhabenstrager wird gemaf 88 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die
widerrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberflachenwasser aus der Stral3enent-
wasserung der verfahrensgegenstandlichen BAB A 7 Uber Rohrleitungen in die Plei-
chach einzuleiten, von Stral3enflachen abflieRendes Oberflachenwasser zu versi-
ckern sowie im Zuge von Wasserhaltungen Grundwasser in dem fir die Durchfiih-
rung der BaumafRnahme nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik not-
wendigen Umfang zu entnehmen, zutage zu férdern bzw. zu leiten und abzuleiten
sowie das Grundwasser durch Anlagen, die hierflr bestimmt oder geeignet sind,
aufzustauen, abzusenken und umzuleiten und zusammen mit dem in den Baugru-

ben anfallenden Niederschlagswasser in oberirdische Gewasser einzuleiten.

7.1.2 Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen dem Zweck der Beseitigung
des Niederschlagswassers von der Stra3enoberflache einschlielich Behelfslage
und Nebenflachen, dem Schutz der Pleichach sowie der Sicherung der technischen
Ausfiihrung der BaumaRnahmen, die mit Eingriffen in das Grundwasser (sog. Bau-

wasserhaltungen) verbunden sind.

7.1.3 Den Benutzungen liegen die unter A 2 diese Beschlusses aufgefiihrten
Planfeststellungsunterlagen, insbesondere die Unterlagen zu den Entwasserungs-
maflnahmen (Unterlage 8) und den Wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage

18) zu Grunde, sofern in diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist.

Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StralRenentwadsserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in den Unterlagen 1, 8 und 18, dargestellt und beschrieben, worauf

hier Bezug genommen wird.



7.3

-21 -
Nebenbestimmungen zur Erlaubnis

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen gemald den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtun-

gen und Vorbehalten malRgebend.
Daruber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen (vgl. A 3.4):

7.3.1. Die Roteintragungen in der wassertechnischen Unterlage 18.1 (Erlaute-
rungsbericht) und Unterlage 18.2 (Berechnungen), die mit dem Prifvermerk des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg, Dienststelle Wirzburg, vom 23.10.2015

versehen ist, sind zu beachten.

7.3.2 Mit Hilfe des geplanten Rickhaltebeckens ist ein maximaler Drosselab-

fluss von 200 I/s bei einer 5-jahrlichen Uberflutungssicherheit sicherzustellen.

7.3.3 Der Vorhabenstrager hat die gesamten MaRnahmen plan- und sachge-
mafl nach den gepriften Planunterlagen und den vorgeschriebenen Bedingungen
und Auflagen, ferner nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der
Technik (insbesondere Merkblatt M 153, Arbeitsblatt A 117, TRENOG, RAS-Ew,

RistWag) auszufihren.

7.3.4 Fur das Absetz- und Riickhaltebecken sind aufgrund der Nahe zum Was-

serschutzgebiet ,Maidbronner Wald“ die Vorgaben der RistWag einzuhalten.

7.3.5 Die Ablaufe von Absetz- und Rickhaltebecken sind baulich so auszufiih-
ren, dass sie bei Zulauf von wassergefahrdenden Stoffen in die Becken umgehend

geschlossen werden kénnen (z.B. Absperreinrichtung, Absperrblase).

7.3.6 Die Hochwassernotentlastung (Dammscharte) der Becken ist fir den ma-
ximal moglichen Beckenzufluss zu bemessen und zu befestigen, so dass bei einer

Dammaiuberstromung keine riickschreitende Erosion moglich ist.

7.3.7 Die Einleitung in den Vorfluter ist unter 45 Grad zu erstellen und entspre-

chend zu befestigen.

7.3.8 Vorhandener Bewuchs ist moglichst zu erhalten bzw. durch fachgerechte

Neuanpflanzung wiederherzustellen.

7.3.9 Das in die Pleichach eingeleitete Niederschlagswasser darf keine fur das
Gewasser schadliche Konzentration von Giftstoffen sowie keine mit dem Auge

wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

7.3.10 Auf den Flachen, die Uber das Rlckhaltebecken entwéassern, darf nicht

mit wassergeféahrdenden Stoffen umgegangen werden.
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7.3.11  Der Vorhabenstrager ist fur den sachgemafen Betrieb, die vorschriftsma-
Rige Wartung und die regelméRige Raumung des Absetzbereiches sowie der sons-
tigen Entwasserungseinrichtungen verantwortlich. Die Notwendigkeit der Becken-
rdumung ist bei den wiederkehrenden Kontrollen zu ermitteln. Das Raumgut ist ord-

nungsgeman zu entsorgen.

7.3.12  Eventuelle anfallende leichtflissigkeitshaltige Schwimmschichten missen

sofort abgesaugt und entsorgt werden.

7.3.13  Die Entwéasserung der Anpassungsstrecke nach dem Widerlager in Rich-
tung Wirzburg ist im Zuge eines zukinftigen 6-streifigen Ausbaus der A 7 regelkon-

form herzustellen.

7.3.14  Erforderliche Sohlbefestigungen der Pleichach zum Schutz vor Auskolk-
ungen (Einleitungsbereich Absetzbecken und Regenriickhaltebecken) sind mdg-
lichst naturnah und fischpassierbar zu gestalten. Eine Uberlagerung der befestigten

Abschnitte mit nattirlich vorhandenem Substrat ist zu gewahrleisten.
7.3.15 Bauwasserhaltungen:

7.3.15.1 Die geplanten Einleitungsstellen miissen aufRerhalb bekannter Altlasten-/

Altlastenverdachtsflachen und Auffullflachen liegen.

7.3.15.2 Es ist sicherzustellen, dass das abgeleitete Wasser keine fir das Grund-
wasser oder Oberflachengewasser schadliche Konzentrationen von Giftstoffen, so-
wie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweist.
Die Wasserhaltung ist so zu betreiben und zu Gberwachen, dass Gewasserverun-
reinigungen (z. B. durch Zementschlamme und dgl.) weitgehend ausgeschlossen
werden konnen, d.h. es ist durch geeignete MaRnahmen, z. B. ausreichend groRes
Absetzbecken mit Pumpensumpf sicherzustellen, dass absetzbare Stoffe oder
Schmutzwasser nicht in ein Gewasser (Graben bzw. Grundwasser) gelangen kén-
nen. Verunreinigtes Wasser/ Schlamm/ Reststoffe sind zu sammeln und abschlie-
Rend ordnungsgemald gegen Nachweis zu entsorgen. Im Betriebstagebuch ist ein
verantwortlicher Ansprechpartner zu benennen. Beginn und Ende der Arbeiten sind

dem Landratsamt Wiirzburg (i.d.R. mindestens 10 Tage vorher) mitzuteilen.

Im Bereich der Einleitung in die Pleichach ist sicherzustellen, dass fur absetzbare
Stoffe der Wert von 0,5 ml/l nicht Uberschritten wird. Dazu ist wahrend der Dauer
der Bauwasserhaltung der Ablauf der Bauwasserhaltung mindestens einmal pro
Woche zu untersuchen. Bei Uberschreiten des Grenzwertes ist das Wasserwirt-

schaftsamt Aschaffenburg zu benachrichtigen.

7.3.15.3 Die Lagerung bzw. der Einsatz von Geraten und Materialien mit wasser-

gefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich ist so zu betreiben, dass eine Gewas-
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sergefédhrdung grolRtmoglich ausgeschlossen wird. Nach Arbeitsende sind die vor-
genannten Stoffe bzw. Gerate ordnungsgemald zu lagern bzw. abzustellen. Der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Betriebstle usw.) im freien Gelande
(unbefestigte Flachen) ist nicht gestattet, z. B. Umfiillen von wassergefédhrdenden
flussigen Stoffen von gréReren Behaltern in kleinere Behdlter oder Fahrzeuge bzw.
Gerate. Bindemittel ist aus Griinden des vorsorglichen Gewasserschutzes in ausrei-
chendem Malfie vorzuhalten. Tropf- und Leckageverluste sind unverziglich zu be-
seitigen. Verwendete Bindemittel sind in geschlossenen Behaltern zu lagern und

abschlieRend einer Sondermill-Sammelstelle zuzufiihren.

7.3.15.4 Auf versickerungsfahigen Flachen diurfen Fahrzeuge bzw. Geréate weder

gewartet, noch betankt oder gereinigt werden.

7.3.15.5 Auf Flachen, die in Versickerungsflachen oder einen Graben entwassern,
darf nicht mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen werden, ausgenommen

davon ist nur der unbedingt nétige Maschinen- und Gerateeinsatz.

7.3.15.6 Die Anlage ist standig zu Uberwachen (Eigeniberwachung). In einem Be-

triebstagebuch sind alle Unregelmafigkeiten im Betrieb festzuhalten.

7.3.15.7 Die Benutzungsanlagen sind ordnungsgemal zu errichten, zu betreiben,
zu unterhalten und ausreichend zu Uberwachen. Nach Abschluss der Arbeiten sind

samtliche Anlagen bzw. Anlagenteile wieder ordnungsgeman zurtickzubauen.

7.3.15.8 Ortsbewegliche Anlagen bzw. Anlagenteile sind bei der Gefahr der Uber-
flutung rechtzeitig aus dem voraussichtlichen Uberschwemmungsgebiet zu entfer-

nen.

7.3.15.9 Sollten wassergefahrdende Stoffe (z. B. Kraft- oder Schmierstoffe usw.)
auslaufen, ist umgehend die Gemeindeverwaltung, das Wasserwirtschaftsamt

Aschaffenburg und die Kreisverwaltungsbehoérde zu verstandigen.

7.3.16 Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.

StralB3enrechtliche Verfligungen

Hinsichtlich der offentlichen StraRen wird - soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art.
6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten - verflgt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StralRenklassen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvorausset-

zungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,
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- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MaRgabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fur den neuen Verkehrs-

zweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen

werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen- und Wegeab-
schnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der Ver-

flgung ist der das StralRenverzeichnis fuhrenden Behdrde mitzuteilen.

Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene o6ffentliche Stral3en-
und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (daftir bedarf
es einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf, soweit und solange
es flr die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch in-
soweit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung Uber den Gemeinge-

brauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen Baulast-
trdgern mitzuteilen, welche Straf3en und Wege von dieser Sondernutzung betroffen
sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der betroffenen Strafe und
Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jeweiligen StraRen-

baulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen StralRen und Wege sind vom Vorhabenstrager auf dessen Kosten
nach Durchfiihrung der BaumalRhahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im

Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fir diese Wege auferlegt, auf3er im
Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend

hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.
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10 Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststellungs-

beschluss werden keine Gebuhren und Auslagen erhoben.
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B

Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstraf3e 55, 90402 Nirnberg (Vorha-
benstrager), hat mit Schreiben vom 06.08.2015 die Planfeststellung fur die Bau-
werkserneuerung der Talbriicke Pleichach (BW 657a) mit Streckenanpassungen
von Bau-km 657+280 bis 658+124 beantragt.

Beschreibung des Vorhabens

Planerische Beschreibung

Die vorliegende Planung umfasst den Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach an der
BAB A 7 einschlieBlich der erforderlichen streckenbaulichen Anpassungsmafnah-
men und bauzeitlichen Provisorien im Abschnitt Anschlussstelle Gramschatzer Wald
— Wirzburg/Estenfeld. Im Zuge dessen wird unterhalb des Briickenbauwerks ein

Absetz- und Regenruckhaltebecken neu angelegt.

StralRenbauliche Beschreibung

Die gesamte Bauldnge fir den Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach betragt 844
m, wobei das eigentliche Briickenbauwerk eine Lange von ca. 350 m umfasst. Da
die vorhandene Querneigung und die Querschnittsbreiten im Bauwerksbereich auf
ein regelgerechtes Mal3 gebracht werden und der nicht mehr zulassige Hohenunter-
schied zwischen den Mittelkappen der einzelnen Uberbauten durch eine geringfiigi-
ge Anderung der Gradienten der einzelnen Richtungsfahrbahnen beseitigt wird,
muss auch die Strecke aul3erhalb des Brickenbereiches in nérdlicher Richtung auf
rund 160 m und in stdlicher Richtung auf rund 360 m an die Bauwerkserneuerung
angepasst werden. Der Ersatzneubau erfolgt bestandsnah in gleicher Achslage und

nahezu unveranderter Hohenlage an bestehender Stelle.

Im Angleichungsbereich von Bau-km 657+280 bis Bau-km 658+124 ist es zur Ge-
wahrleistung einer verkehrssicheren bauzeitlichen (4+0) Verkehrsfihrung erforder-
lich, die vorhandenen Fahrbahnbreiten von 11,50 m auf = 12,00 m zu vergroR3ern.
Mit vorgesehenen Fahrbahnbreiten von jeweils 14,50 m ist auch das im Anglei-

chungsbereich gelegene Briickenbauwerk bereits flr einen eventuellen spateren 6-
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streifigen Ausbau der BAB A 7 ausgelegt (erforderliche Mindestbreite von 12,00 m
gegeben). AulRerhalb der Angleichungsstrecke ist vorgesehen, von der neuen nérd-
lichen Mittelstreifentiberfahrt bei Baukm 657+145 bis Bau-km 657+280, sowie von
der vorhandenen sudlichen Mittelstreifentiberfahrt bei Bau-km 658+124 bis Bau-km
658+325 eine Verbreiterung um 0,50 m auf 12,00 m herzustellen.

Im Hinblick auf einen moglichen kinftigen 6-streifigen Ausbau der A 7 erhalt die
Talbrlicke Pleichach auch einen Regelquerschnitt (RQ) 36 B. Jedoch werden nur in
Anlehnung an den Bestand nur 4 Fahrstreifen mit Uberbreitem Standstreifen mar-
kiert.

Vorgéangige Planungsstufen

Bedarfsplan fur Bundesfernstral3en

Im derzeit noch gultigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstrafen ist der sechs-
streifige Ausbau der BAB A 7 zwischen dem Autobahndreieck Schwein-
furt/Werneck (A 70) und dem Autobahnkreuz Biebelried (A 3) lediglich im ,weiteren
Bedarf* enthalten. In dem vom Bundeskabinett beschlossenen Bundesverkehrs-
wegeplan 2030 ist er mit der Dringlichkeit ,weiterer Bedarf mit Planungsrecht aus-

gewiesen.

Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013) sind in Kap. 4.1.1 und 4.2 die das
Verkehrswesen im Allgemeinen und den Straf3enbau im Besonderen betreffenden
fachlichen Ziele definiert. Danach kommt der Schaffung einer leistungsfahigen Stra-
Reninfrastruktur im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrszunahme, besondere
Bedeutung zu. Uber die BundesfernstraRen ist Bayern in das internationale und na-
tionale StralRennetz eingebunden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre
Funktion weiter erfullen zu kénnen, sollen die BundesfernstraRen leistungsfahig er-
halten und bedarfsgerecht ergédnzt werden. Das vorliegende Bauvorhaben dient da-

zu, die Verkehrsfunktion der BAB A 7 dauerhaft zu gewahrleisten und zu erhalten.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstrédger mit Schreiben
vom 06.08.2015 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach ortstblicher Bekannt-
machung in der Gemeinde Estenfeld, Untere RitterstralRe 6, 97230 Estenfeld, in der
Marktgemeinde Rimpar, Schlossberg 1, 97222 Rimpar, und in der Stadt Kitzingen,

Kaiserstr. 13/ 15, 97318 Kitzingen, zur allgemeinen Einsicht aus.

In der ortsiblichen Bekanntmachung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden, bis spatestens zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist gegen den Plan Einwendungen erheben kann und
dass die nach Naturschutzrecht anerkannten Vereine und sonstigen Vereinigungen,
soweit diese sich fir den Umweltschutz einsetzen und nach den gesetzlichen Vor-
schriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltfachangelegenheiten vorge-
sehenen Verfahren anerkannt sind (Vereinigungen), bis zum Ablauf der vorgenann-
ten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen kénnen. Hingewiesen wurde des Wei-
teren darauf, dass Einwendungen oder AuBerungen schriftlich oder zur Niederschrift
bei der Gemeinde Estenfeld, der Marktgemeinde Rimpar und der Stadt Kitzingen
oder der Regierung von Unterfranken zu erheben bzw. abzugeben sind, dass Ein-
wendungen und Stellungnahmen, die elektronisch tbermittelt werden (E-Mail), un-
zulassig sind und dass Einwendungen, aber auch Stellungnahmen von Vereinigun-
gen, nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist ausge-

schlossen sind.

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden, soweit gebo-
ten, durch die Gemeinde Estenfeld, den Markt Rimpar und die Stadt Kitzingen vom

Anhorungsverfahren benachrichtigt.

Beteiligung Tréger offentlicher Belange

Mit Schreiben vom 07.09.2015 forderte die Regierung von Unterfranken die folgen-

den Trager offentlicher Belange auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:
e Markt Rimpar

e Gemeinde Estenfeld

e Stadt Kitzingen

e Landratsamt Wirzburg
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e Landratsamt Kitzingen

e Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

o Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg

e Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Unterfranken
e Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

e Bezirk Unterfranken, Fischereifachberatung

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e Mainfranken Netze GmbH

e Polizeiprasidium Unterfranken

¢ Regionaler Planungsverband Wirzburg

o Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

¢ Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr
e Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

e Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wirzburg

e Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

Mit Schreiben vom 24.09.2015 wurde auRerdem die Bayerische Staatsforsten, An-

stalt des o6ffentlichen Rechts, um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten.

AulRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 12 (Kommunale
Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Beschaftigung), 21 (Handel und Ge-
werbe, Stralen- und Schienenverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-
planung), 30.1 (Hochbau), 31 (StrafRenbau), 34 (Stadtebau, Wohnungswesen), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1
(Rechtsfragen Umwelt) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Pla-

nung in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Plandnderung

Mit Schreiben vom 08.03.2016 hat der Vorhabenstrager eine Planergénzung in das

Verfahren eingebracht.
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Diese bezieht sich auf das bauzeitliche Zutagefordern von Grundwasser (Bauwas-
serhaltung) und ist in den Unterlagen in roter Farbe kenntlich gemacht (vgl. insbe-
sondere Unterlage 18).

Zu der mit Schreiben vom 08.03.2016 vorgelegten ergénzenden Planung horte die
Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 13.04.2016 die jeweils betroffenen
Trager offentlicher Belange und den Markt Rimpar an und gab ihnen Gelegenheit,
bis zum 12.05.2016 hierzu Stellung zu nehmen. Private waren von der Planergan-
zung nicht betroffen. Von einer Mitwirkung anerkannter (Naturschutz)Vereinigungen
wurde abgesehen, da durch die vorgesehenen Erganzungen nur geringflgige Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind, § 63 Abs. 2 BNatSchG i.V.m.
Art. 45 BayNatSchG. (vgl. auch Stellungnahme der héheren Naturschutzbehdrde
vom 27.07.2016). Zudem sind keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Um-
weltauswirkungen zu besorgen, so dass auch von einer erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit abgesehen werden konnte, § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG.

Von einem Termin, die zur Planung bzw. Plananderung vorgebrachten Stellung-
nahmen und Einwendungen zu erdrtern, wurde abgesehen (8 17 a Nr. 1 Satz 1
FStrG). Im Einzelnen wird hierzu auf die Ausfuhrungen unter C 1.6 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses Bezug genommen.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten Be-
zug genommen sowie ferner auf weitere Ausfihrungen zum Verfahren in diesem

Beschluss im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen.
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C
Entscheidungsgrinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch
mit verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse
des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit verntinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte
StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist
auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie be-
riicksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der
Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die

Planung entspricht schlieZlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

Verfahrensrechtliche Beurteilung

Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (§ 17b Abs. 1 Nr. 2 S. 1 und § 22 Abs.
4 S. 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und ortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG) zustandig, um das Anhorungsverfahren durchzufihren und den Plan

festzustellen.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

BundesfernstralRen dirfen nur gebaut oder geédndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist (§ 17 S. 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (88 17 S. 3, 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stral3enrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,

Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 17 FStrG i.V.m. Art. 75
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Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach 88 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch auch uber die Erteilung der Er-
laubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches gilt
fur die stralRenrechtlichen Verfigungen nach dem BundesfernstraRengesetz und

dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei dem geplanten Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach an der BAB A 7 handelt
es sich um die Anderung eines Vorhabens (namlich einer Bundesautobahn), fur das
als solches eine UVP-Pflicht besteht (8 3b Abs. 1 S. 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG). Fur das gegenstandliche Vorhaben wird hier ohne eine Vorprifung im
Einzelfall i.S.d. 8 3 ¢ Séatze 1 und 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefuhrt (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG), vgl. im Einzelnen C 2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgt deshalb
durch das Anhorungsverfahren (8 17, 17a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7
BayVwVfG). Gemal § 17 a Nr. 1 Satz 1 FStrG kann von einer formlichen Erérterung

abgesehen werden (vgl. dazu im Einzelnen C 1.6).

Raumordnungsverfahren

Die Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, Hohere Landesplanungsbehoérde)
wurde im Verfahren beteiligt. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fir erforder-

lich erklart. Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Vertraglichkeitsprifung gemal der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

und der Vogelschutzrichtlinie

Im Untersuchungsgebiet der plangegenstandlichen Maflinahme liegt das FFH-
Gebiet "Laubwalder um Wirzburg" (DE 6225-371) mit der Teilflache 6225-371.01.

Europdische Vogelschutzgebiete befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes dienen,
die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen erheblich beeintrachtigen kdnnten, sind auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (8 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG u.a. Gebie-
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te von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unter-
absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG), auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 noch nicht ge-
wahrleistet ist (§ 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG) und Europaische Vogelschutzgebiete (8
7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst drei

Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprufung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne einer Vorab-
schatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall Gberhaupt
geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintréchtigen zu kénnen (Moglich-
keitsmal3stab). Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung nicht auszu-
schlieBen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprufung durchzufihren (vgl. Nr. 4.1
Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprufung

Konnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen nach
Durchfiihrung der FFH-Vorprufung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist
eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrachtigt (Wahr-
scheinlichkeitsmaf3stab). In der FFH-Vertraglichkeitspriifung sind eine differenzierte
Ermittlung von Beeintrdchtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit dieser
Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fur die Erhaltungszie-
le oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl. Nrn. 4.1
und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es grundsatzlich un-

zulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise bzw. im Wege
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einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutbare Alterna-
tiven, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologi-
schen Netzes Natura 2000 notwendigen Mafnahmen durchgefiihrt werden (8 34
Abs. 5 BNatSchG). Kénnen prioritare Lebensraume und/oder Arten betroffen wer-
den, kénnen als zwingende Grinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur
solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit, einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder den maf3geblich giinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt gel-
tend gemacht werden. Sonstige Grinde kénnen nur dann berlicksichtigt werden,
wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt wurde (8 34 Abs. 4
BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-Ausnahmeprufung, die sich an die
FFH-Vertraglichkeitsprifung anschliel3t, wenn dort festgestellt wurde, dass das Vor-
haben grundsatzlich unzuléssig ist (vgl. Nr. 6.1 Leitfaden FFH-VP).

Nach Priufung der eingereichten Unterlagen kommt die Regierung von Unterfranken
im Rahmen der FFH-Vorprifung (Phase 1) zu dem Ergebnis, dass durch die gegen-
stéandliche MalRnahme keine erheblichen Beeintrachtigungen der angrenzenden
Teilflachen des FFH-Gebietes "Laubwalder um Wirzburg" zu erwarten sind. Sie

koénnen sicher ausgeschlossen werden.

Der Ersatzneubau der Talbriicke erfolgt in gleicher Achslage und nahezu unverén-
derter Hohenlage an bestehender Stelle. Es kommt lediglich zu einer beidseitigen
Verbreiterung um jeweils 3 m. Bauzeitlich wird der Verkehr auf der Bricke auf die
Richtungsfahrbahn Fulda verlegt, wodurch es ab der Mittelstreifentberfahrt zu einer
beidseitigen Verbreiterung dieser Richtungsfahrbahn um jeweils 0,5 m kommt. Auf
einer Lange von ca. 40 m ist vor den Widerlagern auf3erdem eine Randaufweitung
erforderlich. Die betriebsbedingten Auswirkungen werden mangels Erhéhung des
durchschnittlichen Verkehrsaufkommens nicht gedndert. Durch die wegen der ge-
anderten Pfeilerstellung am sudlichen Widerlager erforderliche Wegeanpassung
werden insgesamt ca. 34 m? des in diesem Bereich bereits vorbelasteten FFH Ge-
biets ,Laubwalder um Wirzburg“ dauerhaft versiegelt. Dieser Flachenverlust ist je-
doch als nicht erheblich einzustufen, da er im Verhaltnis zum gesamten FFH-Gebiet

nur einen Anteil von 0,0005 % darstellt. Im Bereich des FFH-Gebiets ,Laubwéalder
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um Wiirzburg® und insbesondere im Bereich der Teilflache 6225-371.01 sind keine
anderen Plane und Projekte bekannt. Deshalb fiihrt auch die im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsabschatzung zu bertcksichtigende Summationswirkung (Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen) zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung. Lebensrdume, die aul3erhalb des FFH-Gebiets ,Laubwalder um Wirzburg®
durch Uberbriickung dauerhaft oder wegen der erforderlichen BaustraBen (inklusive
der Freischneidung von Lichtraumprofilen) vortibergehend in Anspruch genomme-
nen werden, bleiben erhalten, werden — im Fall der Bereiche entlang der Baustra-
Ben - wieder renaturiert oder der weiteren Sukzessionsentwicklung Uberlassen. Zum
Schutz der umliegenden Lebensrdume wird im Zuge der Vermeidungsmalnahmen
aullerdem ein Schutzzaun errichtet. Ferner werden Waldflachen als Tabuzone aus-

gewiesen.

Im Hinblick auf die Populationen der Tier- und Pflanzenarten des Schutzzwecks des
FFH-Gebietes DE Nr. 6225-371 kann unter Bericksichtigung der wéhrend der Bau-
zeit vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen eine erhebliche Beeintréachtigung aus-
geschlossen werden.

Daher war eine FFH-Vertraglichkeitsprufung im engeren Sinne (Phase 2) nicht vor-
zunehmen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.5.4 Bezug genom-

men.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um den Ersatzneubau einer Bun-
desfernstraRe handelt, konnte gemaf § 17 a Nr. 1 FStrG von einer férmlichen Eror-
terung i.S.d. 8§ 17 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG und § 9 Abs. 1 Satz 2
UVPG abgesehen werden. Die Entscheidung, einen Erdrterungstermin abzuhalten
oder nicht, liegt hier im pflichtgemaRRen Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung wurde auf einen formlichen Erdrterungs-
termin verzichtet, weil der Sachverhalt auf Grund der vorgelegten Planunterlagen
sowie der eingegangenen AuRerungen im schriftlichen Verfahren so weit als mog-
lich geklart war, mit einer Erweiterung der Informationsbasis fur die Planfeststel-
lungsbehdrde durch einen Erérterungstermin nicht zu rechnen war und ein weiterer
zweckdienlicher Dialog in einer mindlichen Erdrterung zwischen Tragern o6ffentli-
cher Belange oder anerkannten Vereinen einerseits und dem Vorhabenstrager an-
dererseits nicht zu erwarten war. Dies zumal nur wenige Private betroffen sind und
im Zuge des Auslegungsverfahrens keine Einwendungen von Seiten Privater vorge-
bracht wurden. AuRerdem sind die betroffenen privaten und oOffentlichen Belange

uberschaubar. Es wurden auch im Ubrigen keine grundsatzlichen Bedenken bzw.
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Einwendungen erhoben bzw. haben sich diese erledigt. Infolgedessen konnte auch
mit Rucksicht auf Art und Umfang des Vorhabens und des Ergebnisses des schriftli-
chen Anhorungsverfahrens in sachgemaler Ermessensausiibung von der Durch-

fuhrung eines formlichen Erdrterungstermins abgesehen werden.

Mit dieser Vorgehensweise ist auch den Anforderungen an die Einbeziehung der Of-

fentlichkeit nach 8 9 UVPG Rechnung getragen (vgl. schon oben C 1.3).

Aus denselben Erwagungen heraus konnte nach ordnungsgemafRer Ermes-
sensaustibung auch auf eine Erdrterung der im Planergédnzungsverfahren vorge-
brachten Stellungnahmen und Einwendungen im Sinn von Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG
und 8 9 Abs. 1 Satze 3 und 4 UVPG verzichtet werden (8§ 17 a Nr. 2 FStrG). Durch
die vorgenommenen Anderungen bzw. Erganzungen sind keine zusatzlichen oder

anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen.

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen sind im systematischen Zusammen-

hang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt.
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Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundsatzliche Vorgaben

Fur den Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach im Zuge der BAB A 7 zwischen der
Anschlussstelle Gramschatzer Wald und der Anschlussstelle Wirzburg/Estenfeld
wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als unselbsténdiger Teil des Ver-
fahrens (8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt

(vgl. oben C 1.3 dieses Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur-
guter und sonstige Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vor-
genannten Schutzgitern (8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 2 Abs. 1 Satz 3
UVPG). Die Planfeststellungsbehorde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager
des Vorhabens vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen sowie
der AuBerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens sowie der MalRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
(8 11 Satz 1 UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen
(§ 11 Satz 2 UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und bericksichtigt diese
Bewertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRRgabe der geltenden Gesetze (§ 12
UVPG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
jedoch nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberhdhten An-
forderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die
UVP-Richtlinie, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Maf3stabe oder
in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren
ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt,
dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kom-

promisses auszugleichen ware.
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Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist auch kein "Suchverfahren”, in dem alle nur er-
denklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren Wertigkeit
bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeltste
Fragen geklart werden mussen. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung die
Grundlagen fir die Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen ei-
nes Projekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwagungsgrund 6). In sachlicher Uberein-
stimmung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher § 6 Abs. 3
UVPG den Vorhabenstrager, entsprechend aussagekraftige Unterlagen vorzulegen.
Auf diese Unterlagen (insbesondere 1, 9 und 19) sei ergdnzend zu den nachste-

henden Ausfliihrungen Bezug genommen.

Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet beginnt im Norden auf Hohe des ostseitigen Parkplatzes
(,Hirtentannen®) und endet im Sidden nach der Mittelstreifentberfahrt und Durchque-
rung des Waldgebietes (,Maidbronner Wald®). Es umfasst einen ca. 1.350 m langen
und zwischen 200 und 300 m breiten Korridor beidseits der Bundesautobahn A 7.

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und des-
sen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fir das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen auf die diesen
raumlich begrenzten Bereich betreffenden Auswirkungen beschranken. Das Unter-
suchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Aus-
wirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden. Das Untersuchungsgebiet
umfasst neben den direkten Bau- und Eingriffsflachen fir den Ersatzneubau auch
die Flachen fir das geplante Regenriickhaltebecken und die baubedingt notwendi-
gen Flachen. Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an
den Nutzungsgrenzen in der Landschaft, an den Lebensrdumen von Tieren und

Pflanzen und an den geplanten Ausgleichsmaflinahmen.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (§ 11 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemafld Nr.
0.5.2.2 Abs. 4 der UVPVWV zum einen eine Bestandsaufnahme des rdumlichen Zu-
stands der Umwelt im r&umlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand
der Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Um-welt infolge des

geplanten Vorhabens) enthalten.
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In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen uber Art und Umfang so-
wie die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlich-
keit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Daruber hinaus soll ange-
geben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben stammen
(vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVWV).

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfiihrungen sei auch auf die Planfeststellungs-

unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.
Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

Lage und landschaftliche Gliederung

Der Umfang des baulich anzupassenden Bereichs erstreckt sich von Bau-km
657+280 bis Bau-km 658+124. Das Untersuchungsgebiet wird zum einen gepragt
durch ausgedehnte, Giberwiegend durch Laubgehdlze gekennzeichnete, als Biotope
erfasste hochwertige Walder im Sidden im unmittelbaren Anschluss an das Bri-
ckenwiderlager. Zum anderen stellt der Talgrund der Pleichach mit schmalen, als
Biotop erfassten Gewasserbegleitgehotlz, wenigen Wiesen und Brachflachen sowie
Sukzessionsbereichen und dstlich der BAB 7 mit breiteren Laubgehdlzstreifen
Strukturen der Landschaft dar. AuRBerdem finden sich auch landwirtschaftliche Nutz-
flachen (Acker und Brachen) in enger Verzahnung mit Waldern und alten B6-
schungsbegleitgehoélzen sowie einzelnen Hecken nérdlich der Pleichach einschliel-

lich des nérdlichen Briickenwiderlagers.

Naturraumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum D56 ,Main-
frankische Platten® und dort in der naturraumlichen Untereinheit 134 ,Gauplatten im
Maindreieck®“. AuRerhalb des Untersuchungsgebietes schlie3t sich nordwestlich in

Richtung Gramschatzer Wald der Naturraum 135-A ,Wern-Lauer-Hochflache* an.

Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.
Schutzgut Mensch

Siedlungsstruktur

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine besiedelten Bereiche. Die nachstgele-
gene Wohn- bzw. Mischbebauung des Ortsteils Miihlhausen (Gemeinde Estenfeld)

liegt ca. 850 m in &stlicher Richtung.



2.3.1.2.2

2.3.1.23

2.3.1.3

23131

2.3.1.3.2

-40 -
Land- und Forstwirtschaft

Das Untersuchungsgebiet wird unter anderem durch landwirtschaftliche Nutzflachen
und durch ausgedehnte, lUberwiegend durch Laubgeholze gepragte hochwertige

Walder gekennzeichnet.

Freizeit und Erholungsbereiche

Die auf der Westseite der BAB 7 gelegenen unzerschnittenen und grof3flachigen
Walder haben Bedeutung fir die Feierabend- und Wochenenderholung fir den
GroRraum Wirzburg. Im Waldfunktionsplan sind diese Bereiche entsprechend als
Erholungswald der Intensitatsstufe Il und im Regionalplan als Gebiet, das zu Bann-
wald erklart werden soll, ausgewiesen (1. Anderung des Regionalplans der Region
2, in Kraft getreten am 1. Méarz 1989).

Als regionaler Wander- und Radweg hat der ,Rimparer Weg“ im Umfeld der beste-
henden Talbriicke Pleichach Bedeutung. Weitere ortliche Rundwanderwege er-

schlief3en vor allem den ,Maidbronner Wald“ von Stidwesten und Westen.
Schutzgut Tiere und Pflanzen

Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung kommen bestimmte Lebens-
raumtypen vor, die wegen des Vorkommens von fur den Naturraum typischen und
charakteristischen sowie seltenen Gesellschaften und/oder ihrer Seltenheit im Un-
tersuchungsgebiet besonders wertvoll sind. Dies sind die miteinander verzahnten
Feuchtlebensrdume (FlieBgewasser, Weiden- und Erlengeblsche, artenreiche
Staudenfluren), naturnahe Hecken und Feldgeholze fur den Biotopverbund in den
landwirtschaftlich genutzten Lagen sowie wertvolle und grof3flachige Laubwaélder.

Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.

Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Die Tier- und Pflanzenwelt des Untersuchungsgebietes ist in Unterlage 19.1.1, S. 12
ff. ausfihrlich beschrieben, weshalb insofern auf die Ausfiihrungen an dortiger Stelle
verwiesen werden kann. Als besonders wertvolle Lebensraumtypen finden sich im
Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung miteinander verzahnte Feuchtlebens-
raume (FlieRgewasser, Weide- und Erlengebiische, artenreiche Staudenfluren), na-
turnahe Hecken und Feldgehélze fir den Biotopverbund in den landwirtschaftlich

genutzten Lagen sowie wertvolle und groR3flachige Laubwalder.
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Die im Untersuchungsgebiet vorzufindende Landschaft stellt einen, zumindest po-
tenziellen, Lebensraumkomplex fiir eine Vielzahl von wichtigen Lebewesen dar. Im
Untersuchungsgebiet wurden mehrere Fledermausarten nachgewiesen bzw. kom-
men dort potenziell vor (s. Unterlage 19.1.3, S. 6 ff.). Als im Untersuchungsgebiet
vorkommende Vogelarten sind insbesondere der Gartenrotschwanz, der Mausebus-
sard, der Mittelspecht und die Rauchschwalbe (als Durchzlgler) anzufihren. Des
Weiteren ist auch das Vorkommen des Bibers nachgewiesen, wahrend ein Vor-
kommen der Haselmaus, der Zauneidechse, der Gelbbauchunke und des Spring-

froschs zumindest potenziell mdglich ist (vgl. Unterlage 19.1.3).

Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 und 19 Bezug genommen.

2.3.1.3.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit naturschutzfach-

2314

lichen Festsetzungen

Im Untersuchungsgebiet befindet sich das FFH-Gebiet DE 6225-371 ,Laubwalder
um Wiarzburg® mit der Teilflache DE 6225-371.01. Schutzzweck dieses Européi-
schen Schutzgebiets sind die fur den Naturraum Mainfrankische Platten typischen
und gut ausgepragten Laubwalder, die einen hohen Anteil an Wildobstarten aufwei-
sen und Bedeutung als Jagdgebiete fur Fledermduse haben. Mit der bayerischen
Natura 2000-Verordnung vom 01.04.2016 wurde dieses FFH-Gebiet flachenscharf

abgegrenzt.

Weitere Europaische Schutzgebiete oder Schutzgebiete gemall 8§ 23 - 29
BNatSchG finden sich im Untersuchungsgebiet nicht.

Entlang der Pleichach finden sich sog. nach § 30 BNatSchG geschiitzte Feuchtfla-
chen, wozu zum einen die artenreichen Hochstaudenfluren an den Uferb&schungen

und zum anderen auch die Schwarz-Erlen-Weiden-Eschen-Geholze gehoren.

Die in der amtlichen Biotopkartierung fiir den Landkreis Wirzburg erfassten Flachen
sind in der Planung bericksichtigt (vgl. Unterlage 19.1.1 Kapitel 1.4.4 und 19.1.2).

Schutzgut Boden

Das Untersuchungsgebiet ist durch zerlappte, oft inselartige Vorkommen von ver-
schiedenen Ton-, Sand- und Kalksteinen gekennzeichnet, wobei die Gesteins-

schichten am Ful3 des Pleichachtals aufgeschlossen sind.

Grol3e Flachen nehmen die Decken aus LO[3 auf den Hochflachen des weiteren dst-
lichen Untersuchungsgebietes ein, auf welchen sich tiefgrindige Parabraunerden
entwickelt haben. Parabraunerden zahlen bei starkerer Machtigkeit der LolRauflage

zu den besten Bdden Bayerns.
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Bei fehlender oder geringer LoRauflage sind vorrangig Braunerden vorhanden, auf
den flachgrindigen Standorten tber Muschelkalk oder geringer L6Rauflage auch
Rendzinen, die kaum landwirtschaftlich nutzbar sind. Diese Standorte sind in der
Regel bewaldet.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Landschaftspragendes Gewasser im Untersuchungsgebiet ist die Pleichach, die ab
dem Zufluss des Grumbachs bei der Klaranlage Unterpleichfeld als Gewasser II.
Ordnung eingestuft ist.

Grundwasser

An der Pleichach ist ein amtliches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. AuRer-
dem schliel3t sich ca. 230 m westlich der BAB A 7 das Wasserschutzgebiet ,Maid-

bronner Forst“ der Marktgemeinde Rimpar mit der engeren Schutzzone Il an.

Grundwasser wurde bei Erkundungsbohrungen im Pleichachtal zwischen 1,10 m
und 5,20 m unter Gelandeoberkante angetroffen. Ferner wurden im Bereich der bei-

den Widerlagerdamme oberflachennahe Schichtwasserfiihrungen angetroffen.

Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Aufgrund der bislang ungeklarten und ungedrosselten Einleitung des gesammelten
StraRenwassers der Autobahn in den Vorfluter bestehen gewisse Vorbelastungen

des vorhandenen Oberflachengewassers.

Schutzgut Luft

In ihrer spezifischen Zusammensetzung stellt die Luft eine besondere Lebensgrund-
lage fur Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst, wobei das Schutzgut
Luft von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der stral3en- und ver-

kehrsbedingten Zusatzbelastung bestimmt wird.

Immissions- und Leitwerte zu Luftschadstoffen sind in der 39. BImSchV enthalten.
Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft" (TA Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immissionswerte".
Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand, Gewerbe, Industrie

und Strafl3en sowie dem Ferntransport zusammen.
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Hinsichtlich des Untersuchungsgebiets ist der Verkehr auf der BAB A 7 und dem un-
tergeordneten Straf3ennetz als lufthygienische Belastungsquelle anzusehen.

Schutzgut Klima

Im Untersuchungsgebiet ist das Klima tberdurchschnittlich trocken und warm. Die
mittlere Jahrestemperatur liegt bei ca. 8 — 9 °C. Die jahrlichen Niederschlagsmen-
gen betragen im Maintal 550 mm, auf den Hochflachen beiderseits des Mains 600

mm.

Der Talgrund des Pleichachtals bildet eine Abflussbahn fur Kaltluft, wahrend insbe-
sondere die Hange und die bewaldeten Hochflachen Kaltluftentstehungsgebiete

sind.

Im Waldfunktionsplan sind die Walder des Untersuchungsgebietes als lokale Klima-

schutzwéalder ausgewiesen.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets ist durch die erheblichen Reliefun-
terschiede im Pleichachtal gekennzeichnet.

Die nordseitigen Hangbereiche sind vielseitig. Dort finden sich landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, die von Hecken, Einzelbaumen und in Richtung Mihlhausen auch
von Streuobstwiesen durchzogen sind. An den Oberhangen schlieRen sich ausge-
dehnte Waldflachen an, die sich auf der Westseite der BAB 7 bis in den Gramschat-

zer Wald hinein fortsetzen.

Sudlich der Pleichach reichen die grofflachigen Laubwaldflachen des Maidbronner
Waldes teilweise bis in die Talsohle.

Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter

Im Zuge des Anhorungsverfahrens stellte sich heraus, dass sich im Trassenbereich
hinsichtlich mdglicher Bodendenkmaéler die Verdachtsflache V-6-6125-0004 (vor-
und frihgeschichtliche Siedlungen) befindet (vgl. Stellungnahme des Bayerischen

Landesamtes fur Denkmalpflege vom 04.11.2015).

Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne Be-

zug auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniiberbauung und Flachenversiegelung,

verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei le-
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bender Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Beeinflussung natirlicher Ressourcen und des Naturhaushalts, Veranderung des
Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat

der Landschatft;

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u. a. Bau-

wege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahmen und Deponierung von Erd-
massen, temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen

und Erschiitterungen;

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen sein Verlarmung, Schadstoffemissionen,

Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-

welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten und die

Maoglichkeit stadtebaulicher Verbesserungen;

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsénderungen, z.B. durch Erweite-

rungen von Siedlungsflachen, weiteren Strallenbaumafl3nahmen in Form von Neu-

und Ausbauten im nachgeordneten Strafl3ennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmald unterschiedlich auf die Um-
welt ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flachentberbauung),
zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z.B. die Folgen einer

FlieRgewasserluberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen, der behordli-
chen Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind
nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG
genannten Schutzglter zu erwarten. Dargestellt werden dabei auch die Mafl3nah-
men, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert

oder ausgeglichen werden, einschlielilich der Ersatzmalinahmen (§ 11 UVPG).
Schutzgut Mensch

Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunachst die Larmauswirkungen zu nen-
nen. Schon die bestehende BAB A 7 stellt im Untersuchungsgebiet eine bedeutende

Gerauschquelle dar.

Die néachstliegende Wohn- bzw. Mischgebietsbebauung der Ortschaft Mihlhausen

weist einen Abstand von ca. 850 m zur Talbriicke Pleichach auf. Eine Erhéhung der
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Verkehrsbelegung der Bricke ist aufgrund der Bauwerkserneuerung nicht zu erwar-
ten, so dass sich keine Uber das bisherige Maf3 hinausgehenden Beeintrachtigun-
gen ergeben. Dadurch werden mit der Erneuerung der Talbricke Pleichach auch
keine LarmschutzmalRnahmen im Planfeststellungsbereich erforderlich.

Daher kann festgehalten werden, dass durch die gegenstéandliche Malinahme hin-
sichtlich der Larmauswirkungen fir den Menschen keine Gefahren, Nachteile oder

erhebliche Belastigungen entstehen werden.

Luftinhaltsstoffe

Zu den Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-
Verkehr bedingte Luftschadstoffausstol3 flhren.

In der unmittelbaren Umgebung der bestehenden Talbriicke Pleichach befinden sich
keine besiedelten Bereiche. Die nachstgelegene Wohn- bzw. Mischbebauung des
Ortsteils Muhlhausen (Gemeinde Estenfeld) liegt ca. 850 m in dstlicher Richtung.
Durch das gegenstandliche Vorhaben ist eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens
und damit des verkehrsbedingten Luftschadstoffausstof3es nicht zu erwarten.
Besondere MalRnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind nicht erforderlich.
Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Autobahn sind die Flachen bereits starken Larm- und Schad-
stoffimmissionen ausgesetzt und somit fiir die Erholung nur wenig attraktiv. Durch
die Brtickenerneuerung wird die Situation nicht verandert.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit, als
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden, die damit ihrer
Nutzung entzogen werden und als Produktionsflachen ausfallen. Waldflachen und
landwirtschaftlich genutzte Flachen im Bereich der Briicke werden (vortibergehend)
in Anspruch genommen und damit (temporér) ihrer Nutzung entzogen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Allgemeines

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung auch in Bezug auf die sonstigen
Schutzgiter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammen-

hang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ablei-
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tung des StralRenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwandlung und
Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen

(mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Gepruft wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts bzw.
Konfliktbereiche:

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden landwirtschaftliche Nutzflachen von ca. 0,68 ha Uberbaut und

versiegelt.

Es kommt zu einem geringfligigen Verlust von Biotopfunktionen. Es werden Feucht-
lebensrdume (Gewasser, Saume und Staudenfluren, Begleitgehdlze) im Umfang

von 27 m2 versiegelt.

Neben dem Verlust von Hecken, Feldgehotlze und begleitende Grasfluren in einem
Umfang von ca. 0,19 ha werden auch 482 m2 Laubwaldflache tUberbaut und versie-

gelt.

Wegen der Verlegung eines 6ffentlichen Feld- und Waldweges werden ca. 34 m2
des FFH-Gebiets DE 6225-371 ,Laubwalder um Wirzburg“ mit der Teilflache DE
6225-371.01 in Anspruch genommen.

Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und Pflanzenwelt andert sich
durch die gegenstandliche MaRnahme nicht wesentlich, eine erhebliche Erhéhung
betriebsbedingter Beeintrachtigungen fir die angrenzenden Flachen infolge von

Schadstoffimmissionen ist nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der LArm- und Entwasserungssituation, des Risikos von Fahrzeugkolli-
sionen und in Bezug auf Schadstoff- und Stickstoffimmissionen sind im Vergleich
zur Ist-Situation keine relevanten nachteiligen Veranderungen zu erwarten, da die
verkehrliche Leistungsfahigkeit der BAB A 7 durch die Baumalinahme nicht erhéht

wird.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauzeit wird durch die Anlage und temporédre Versiegelung der
Baustral3en sowie durch die ca. zehn Meter lange Behelfsbriicke tiber die Pleichach
(mit ihren Begleitstrukturen) voriibergehend in Biotop- und Nutzungstypen eingegrif-

fen.
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Anfallendes Aushubmaterial wird bauzeitlich auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen gelagert. Ggf. anfallender Mutterboden wird auf benachbarten landwirtschaftli-
chen Flachen eingebaut.

Die Randbereiche der A 7 sind wahrend der Baumalinahme erh6hten Immissionen
(Larm, Schadstoffimmissionen, Staubentwicklung), visuellen Stérreizen und Er-
schitterungen ausgesetzt. Da diese Bereiche jedoch aufgrund der Vorbelastung nur
eingeschrankte Lebensraumfunktionen aufweisen, ist damit keine erhebliche Beein-

trachtigung verbunden.

Nach Berucksichtigung der in der saP aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen erge-
ben sich durch den Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach fur gemeinschaftsrecht-
lich geschiitzte Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatschG.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Eingriffen

Zur Minimierung der durch die gegenstandliche MaRnahme bedingten Eingriffe sind
insbesondere folgende MaRnahmen vorgesehen (vgl. im Ubrigen Unterlage 19.1.1,
Kapitel 3):

Der Ersatzneubau der Bricke wird an der gleichen Stelle wie die bestehende Bri-
cke errichtet. Die Zahl der Pfeiler wird gegenuiber dem Ist-Zustand verringert.

Mit dem Bau des neuen Absetz- und Regenrtckhaltebeckens kann das im entspre-
chenden Entwasserungsabschnitt (Bau-km 655+500 bis Bau-km 657+790 ) anfal-
lende StralRenoberflachenwasser geordnet abgefuhrt und die mit dem Fahrbahn-
wasser mitgefihrten Schmutz- und Schadstoffe kénnen weitgehend zurtickgehalten
werden. Die Rickhalteeinrichtungen erlauben schlie3lich eine gedrosselte Ableitung
des Wassers in den Vorfluter Pleichach, womit insbesondere bei starken Regener-

eignissen der Vorfluter nicht tberlastet wird.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande enthélt der Mal3nah-
menkomplex 1 V Vorgaben zur Baufeldfreimachung wie die jahreszeitliche Be-
schrankung von Baum- und Geholzféallungen, zum Abtrag fledermausrelevanter

Baume und zum Schutz des Bibers.

Als MaRnahmenkomplex 2 V sind Vorgaben fir die Bauzeit vorgesehen, und zwar in
Bezug auf die Errichtung von Biotopschutzzaunen, die Ausweisung besonders emp-
findlicher Biotopflachen als Tabuflachen, die erforderlichen Flachen fur Baustellen-
einrichtungen und den Rickbau von Baustral3en. Zudem soll die wéhrend der Bau-
zeit notwendige Behelfsbriicke tber die Pleichach auf ein Mindestmal beschrankt

werden und nach Abschluss der Bauarbeiten einschliefRlich einer vorzunehmenden
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Renaturierung der anschlieBenden Gehdlze und Hochstaudenfluren zuriickgebaut

werden.

Des Weiteren sollen zur Minimierung des Eingriffs in artenschutzrechtlicher Hinsicht
Ersatzquartiere fur Fledermduse geschaffen und Baustral3en im Waldbereich re-

gelmanfig aufgeschottert werden (Mallnahmenkomplex 3 V).
Landschaftspflegerisches MalRnahmenkonzept

Planerisches Leitbild

Unter Berlcksichtigung des Regionalplans fir die Planungsregion Wirzburg, des
Arten- und Biotopschutzprogrammes und des Waldfunktionsplans sowie der Ergeb-
nisse der Bestandserfassungen lassen sich Vorgaben fir das landschaftliche Leit-
bild formulieren, welches Grundlage fiir das landschaftspflegerische MalRnahmen-
konzept ist. Die Einzelheiten sind in der Unterlage 19.1.1, Kapitel 2 dargestellt und
lassen sich dieser Unterlage entnehmen.

Die mit der geplanten BaumafRnahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen kompensiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die betroffenen
Lebensraume - soweit aufgrund standértlicher Gegebenheiten des Naturraums
moglich - wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, andererseits aber auch be-
troffene Flachen, Funktionen und rdumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfol-
gen, Verbundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Der Aus-
gleich erfolgt durch Aufwertung eines bewachsenen Griinwegs (ca. 360 m2) und
Pflege- und EntwicklungsmaBhahmen innerhalb des ehemaligen Truppeniibungs-
platzes ,Klosterforst (42.571 m?) in Kitzingen, die zu einer Aufwertung der vorhan-
denen Bestande fiihren. Auf die Unterlagen 9.2 und 19.1.1, Ziffer 5.3.1 wird Bezug

genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Folgende AusgleichsmalRnahmen sind vorgesehen (vgl. Unterlage 19.1.1, Ziffer
5.3.1):

Auf einem nicht mehr erforderlichen Grinweg westlich der Pleichachbriicke wird ei-
ne standortgerechte Laubwaldaufforstung mit Biotopcharakter unmittelbar am be-
stehenden Waldrand des Maidbronner Waldes angelegt (Ausgleichsflache 4.1 A).
Zum anderen werden auf dem ehemaligen Truppenlbungsplatz ,Klosterforst* sid-
ostlich der Anschlussstelle Schwarzach an der BAB A 3, Gemarkung Klosterforst,
Stadt Kitzingen, als Kompensation Pflege- und EntwicklungsmaRhahmen vorge-

nommen, welche zu einer Aufwertung der vorhandenen Bestdnde fuhren (Aus-
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gleichsflache 4.2 E). Schwerpunkte sind hierbei EntbuschungsmalRnahmen von ver-
buschten Sandmagerrasen, in Heideflachen, in Brombeer- und Himbeergestriippen,
in den Pfeifengrasbestdnden, Erhalt und Ausweitung der kleinflachig eingelagerten
offenen Sandmagerrasen, Geholzentnahme bei den truppweise vorhandenen
Sumpfgebuschen und Auflichten einzelner Waldrandbereiche mit typischen Vor-

waldarten.

Des Weiteren sind Gestaltungsmafinahmen vorgesehen (vgl. Unterlage 19.1.1 Kapi-

tel 5.3.2). Wegen der voriibergehenden Inanspruchnahme der Geholzbestande auf
den Boschungen der BAB A 7 und der Nebenflachen sind die Gestaltungsmalnah-

men 5.1 G — 5.4 G vorgesehen:

5.1 G: Standortgerechte Laubwaldaufforstung an der ostseitigen Béschung des sud-

lichen Widerlagers

5.2 G: Pflanzung von Feldgehodlzen mit ca. 5 % Heistern (Feld-Ahorn, Vogel-
Kirsche) und 95 % Straucharten (Hecken-Rose, Hasel, Schlehe, Weil3dorn)

5.3 G: Pflanzung von 11 Hochstammen von Feld-Ahorn, Vogel-Kirsche und Elsbee-
re bzw. von Obstbaumhochstdmmen in standortheimischen, regionaltypischen Sor-
ten

5.4 G: Landschaftsrasenansaat mit Oberbodenauftrag

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutz unter C 3.7.5,
insbesondere C 3.7.5.2.5, dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Bo-
den in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum
und als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im

Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:
Flachenumwandlung
(Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

Zerstorung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im

Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Dammen
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- Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u.a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der

Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-

dens.

Fur das gegenstandliche Bauvorhaben werden 0,435 ha neu versiegelt, 0,9 ha wer-
den uberbaut. Zudem erfolgt eine zusétzliche voribergehende Flacheninanspruch-
nahme im Zuge des Baubetriebs. Die Flachen werden nach Beendigung der Bau-

maflRnahme wieder rekultiviert.

Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Boden-
funktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt
somit eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotenzials dar. "Versiegelung"
ist definiert als eine Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurch-
lassigen Materialien, verhindert natirliche Austauschprozesse zwischen Boden,
Wasser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung), erhdéht den Oberflachenwas-
serabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und
Vegetation. Bebauung und Versiegelung filhren demnach nicht nur zu einer quanti-
tativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Ver-
anderung der 6kologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen neu zu errich-

tender Verkehrsflachen sind deshalb

- beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,

- Zerstdrung des nattrlichen Bodenaufbaus,

- Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und

Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktio-
nen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr wie bisher als
Lebensraum fir Menschen und Tiere zur Verfugung. Die versiegelte Flache und die
Flache der begleitenden Bdschungen, Wege und Nebenanlagen werden darlber
hinaus der land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der ver-
siegelten Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (z.B. Nieder-

schlagswasser) des Bodens vollstandig.

Die vorliegende Planung orientiert sich am Bestand und vermeidet dadurch erhebli-
che Reliefveranderungen. Fir Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustraf3en

werden nach Mdglichkeit intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen voriberge-
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hend in Anspruch genommen. Als BaustralRen werden wéhrend der Bauzeit soweit
madglich bestehende Stral3en, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte Fla-
chen benutzt. Zusétzlich angelegte Baustral3en werden nach Abschluss der Stra-
Renbauarbeiten wieder entsiegelt und au die ursprungliche Breite riickgebaut.

Die an die StralRentrasse angrenzenden Bdden kénnen auch durch Schadstoff-
eintrdge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von
Baumaschinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachti-
gungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch das ge-
plante Vorhaben entsprechend verbreitert bzw. verlagert. Als Schadstoffquellen
kommen z.B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen,

Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kdnnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiihren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil verkehr-
lich hoch belasteten - Stral3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wissenschaft-
lich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf
Schwermetalle, Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der BAB A 7 ausgehenden
Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse stiit-
zen (vgl. 8 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG):

Aufgrund der der Planfeststellungsbehérde allgemein vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse lasst sich somit insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoff-
belastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Ge-
lAndestreifen von hdchstens 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert
und mit zunehmender Entfernung von der Trasse abnimmt. Durch die Baumal3nah-
me wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter
Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, entsprechend verbreitert bzw. um die neu-
en Fahrbahnbreiten verlagert. Prognosen, die unter Bertcksichtigung einer Ver-
kehrszunahme in den Jahren 2005 bis 2025 erstellt wurden, ergeben aber, dass
aufgrund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des verbesserten
Verkehrsflusses nicht mit vermehrten Schadstoffeintrdgen zu rechnen ist. Der be-

triebs- und unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung, Reifenabrieb,
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RuRpartikel, Ol, etc.) ergibt sich vor allem im bereits stark belasteten Nahbereich

der Trasse.

Beeintrachtigungen des Bodens wéahrend des Baubetriebs durch den Baustellen-
verkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden nicht ganz auszuschliel3en sein.
Hier sind jedoch weitestgehende Sicherungs- und VorsorgemalRhahmen nach dem

heutigen Stand der Technik vorgesehen.

Nicht Ubersehen werden darf die beim Betrieb einer Stral3e immer gegebene poten-
tielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unfélle mit Ge-
fahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen
und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute
praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in

der Regel beherrschen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.4 dargelegten Faktoren weit-

gehend minimiert.
Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Wahrend des Betriebs der A 7 werden die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten
und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (StraRenabrieb, Reifenabrieb, Tropfver-
luste) als Schweb- oder Feststoff vom Niederschlagswasser abtransportiert. Dies
bedeutet eine Gefahrdung der Oberflachengewasser durch Schadstoffeintrag. Das
Risiko fur die nachfolgenden Gewasser ist umso grof3er, je schlechter deren Was-
serqualitat (also auch Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der Abfluss
des Gewadssers ist. Abhilfe kann durch die Erstellung ausreichend dimensionierter
Klareinrichtungen (Absetzbecken mit Tauchrohren), in denen die Stra3enabflisse
gereinigt werden, geschaffen werden. Diese Einrichtungen kdnnen auch bei Unfal-
len eventuell auslaufendes Mineraldl und andere wassergefahrdende Stoffe zurtick-
halten, sodass diese gesondert behandelt und beseitigt werden kdnnen. Chloride
aus der Salzstreuung werden durch die Absetz-, aber auch vor allem durch die Re-

genriickhaltebecken voriibergehend gepuffert und verdinnt weitergeleitet.

Im gegenstandlichen MaRnahmenbereich erfolgt derzeit keine qualitative oder quan-
titative Behandlung des StraRenwassers der Autobahn. Kinftig soll das im Bereich
des Briuckenbauwerks anfallende StraRenoberflachenwasser tber ein Absetz- und
Regenrickhaltebecken gereinigt und gedrosselt an den benachbarten Vorfluter ab-

gegeben werden. In geringem Umfang gelingt es im Zuge der streckenbaulichen
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Anpassungsmalinahme auch, Teile der weiterfihrenden Autobahnstrecke an die
neue Beckenanlage anzuschliel3en. Aufgrund der Hohenverhaltnisse ist eine Abflh-
rung Uber das geplante Absetz- und Regenrickhaltecken fur den gesamten Anpas-
sungsabschnitt nicht moglich. Der Entwésserungsabschnitt des Ruckhaltebeckens
reicht insgesamt von Bau-km 655+500 bis Bau-km 657+790. Das im Bereich der
streckenbaulichen Anpassungsmafnahmen auf3erhalb des genannten Abschnitts
anfallende StraRenoberflachenwasser wird weiterhin tber Rohrleitungen und Gra-

ben dem Vorfluter Pleichach zugefihrt.

Das in der Planung vorgesehene Regenrickhaltebecken ist auch ausreichend di-
mensioniert. Bei einem Anspringen der Notlberlaufe der Regenriickhaltebecken
kann es zwar zu Ausuferungen und Uberschwemmungen des nachfolgenden Vor-
flut- bzw. Grabensystems kommen. Dabei treten jedoch keine Verhéltnisse ein, die

nicht schon derzeit natirlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Wahrend der Bauzeit wird die Pleichach aufRerdem durch eine Behelfsbriicke auf
einer Lange von ca. 10 m Uberbrickt.

Grundwasser

Das Grundwasser wird durch die Bodenneuversiegelung von ca. 0,435 ha, die
Uberbauung im Bereich der StraBennebenflaichen und durch verkehrsbedingte
Schadstoffeintrage beeintrachtigt. Insbesondere fihrt dies zu einer entsprechenden
zusatzlichen Verringerung der Grundwasserneubildung und einem verstarkten

Oberflachenwasserabfluss.

Ca. 230 m westlich der BAB A 7 schlief3t sich das Wasserschutzgebiet ,Maidbron-
ner Forst* der Marktgemeinde Rimpar mit der engeren Schutzzone Il an. Eine Be-
eintrachtigung ist durch die gegenstandliche Baumaflinahme jedoch nicht zu erwar-
ten (vgl. hierzu auch C 3.7.7.1).

Der veranderte Abfluss von Oberflachenwasser und die Anlage von Absetz- und
Regenriuckhaltebecken filhren zwar zu einer Veranderung im ortlichen Gewasser-
system, reduzieren aber auch deutlich die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Wasser. Darlber hinaus kann durch die Berlcksichtigung der einschlagigen Vor-
schriften die Beeintrachtigung des Grundwassers weitestgehend ausgeschlossen

werden.

Fur die Herstellung der Pfahlkopfplatten wird eine Bauwasserhaltung mit einer bau-
zeitlichen Grundwasserabsenkung erforderlich. Auf die Ausfuhrungen unter C

3.7.7.3 wird Bezug genommen.
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Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an StrafRen entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten tUberwie-
gend in gasférmigen, zum Teil auch im festen Zustand auf. Ihre Starke hangt neben
den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Ver-
kehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substan-
zen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid, Staub und Rul3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt
von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse,
aber auch die Topografie sowie Anpflanzungen am Stral3enrand. Tendenziell haben
Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen mit zuneh-
mendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Da es sich um einen reinen Ersatzneubau einer vorhandenen Autobahnbriicke han-
delt, im Rahmen dessen im plangegenstandlichen Verfahren keine Steigerung der
Verkehrsbelegung zu erwarten ist, ergeben sich keine erh6hten betriebsbedingten
Belastungen des Schutzgutes Luft. Wéahrend der Bauzeit kann es zu erhdhten
Staubbelastungen in der ndaheren Umgebung fuhren, die jedoch nicht von Menschen

bewohnt wird.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z.B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzglter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungs-

beschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Erhéhung verkehrsbeding-
ter Luftschadstoffe fuhrt.

Schutzgut Klima

Eine Verédnderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3en-
verkehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht bezifferbar, hier
jedoch wegen eines anndhernd gleich bleibenden SchadstoffausstofRes jedenfalls
vernachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die auf dem verfahrensgegen-
sténdlichen StraRenabschnitt vom rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum Treib-
hauseffekt und damit zur Erwarmung der Atmosphéare und zur Klimaanderung bei-

tragen, dies ist jedoch nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem
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StralRenabschnitt zuordenbar. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein kon-
kretes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des
vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehordlicher Uberprif-barkeit liegenden poli-
tisch-administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.

Klimatische Beeintrachtigungen sind durch die bestehende Autobahn zwar gege-
ben, aber ohne erhebliche Bedeutung fir die relativ weit entfernt liegenden Sied-

lungsgebiete. Durch das Bauvorhaben wird sich an dieser Situation nichts andern.

Schutzgut Landschaft

Durch den bestandsorientierten Neubau der Talbriicke Pleichach werden die beste-
henden Verhéltnisse grundsatzlich beibehalten, wobei im Vergleich mit der beste-
henden Talbrucke ein Pfeilerpaar entfallt. Fur die Gehdlze auf den Autobahnbo-
schungen, die im Rahmen der Bautatigkeit abgeholzt werden, werden neue ange-
pflanzt, so dass die eingrinende Umgebung auch zukilnftig gegeben ist. Auch die
Bdschungsbereiche am neuen Absetz- und Rickhaltebecken werden mit Hecken-
und Gebuschriegeln angepflanzt.

Das Landschaftsbild wird infolgedessen durch die gegenstandliche Mafinahme nicht
wesentlich beeintrachtigt.

Durch die Verlegung eines offentlichen Feld- und Waldweges werden 34 m? des
FFH-Gebiets DE 6225-371 ,Laubwalder um Wirzburg“ mit der Teilflache DE 6225-
371.01 versiegelt.

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen auch gewisse opti-

sche Beeintrachtigungen.

Durch bauzeitliche Eingriffe verbleiben angesichts der vorgesehenen Gestaltungs-
maflinahmen keine nachhaltigen negativen Auswirkungen fiir das Landschaftsbild.
Auch im Hinblick auf Freizeit und Erholung (Schutzgut Mensch) verandert sich die

Situation nicht Giber das geschilderte Mal3 hinaus.

Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Das Bauvorhaben verlauft innerhalb des planfestgestellten Umgriffs mit entspre-
chender Vorbelastung, so dass mit einer erheblichen Verschlechterung nicht zu

rechnen ist.

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkméler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen kdnnen ausgeschlossen wer-

den. Nicht ausgeschlossen werden kann hingegen eine Beeintréachtigung oder Zer-
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stérung von Bodendenkmalern durch die Baumal3nahme. Im Trassenbereich bzw.
an den beiden Widerlagern liegt eine Verdachtsflache fur Bodendenkmaler (V-6-
6125-0006), vor- und friihgeschichtliche Siedlungen. Den Belangen des Denkmal-
schutzes wird allerdings im Rahmen des Moglichen durch entsprechende Auflagen
Rechnung getragen (vgl. A 3.9, sowie die Ausfiihrungen unter C 3.7.11).

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechselbeziehun-
gen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgeflige (Wechselbeziehungen) wurden
direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen

Schutzguter beschrieben.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im
Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Eine Abwagung mit aulBerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer
0.6.1.1 UVPVwWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG flr
Strallenbauvorhaben (UVPVwV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung
der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur Straldenbauvorhaben enthalten, sind die
Umweltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-
grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
08.06.1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubezie-

hen.

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel”, "hoch“ und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und ent-
spricht der derzeit tblichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, ins-
besondere in die Abwégung, ein (vgl. 8 12 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).
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Schutzgut Mensch

Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen ih-

rer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im
Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entste-
hung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsatzlich nicht ganzlich vermie-

den werden.

Da aber durch das gegenstéandliche Vorhaben mangels Erh6hung des Verkehrs-
aufkommens oder der gefahrenen Geschwindigkeiten konkret nicht mit einer Er-
hoéhung der Larmauswirkungen zu rechnen ist, sind hierbei nicht einmal mittlere Be-

eintrachtigungen anzunehmen

Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu befirchten sind, das heifi3t,
wenn die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Bei
der Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Men-
schen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft
Uberschritten werden, ihren regelmaRigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Woh-
nort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur v-
ribergehend aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche wer-
den die Auswirkungen auf den Menschen als sehr hoch gewertet. Bei vorlberge-
hendem Aufenthalt als hoch bis mittel. Schadstofferhdhungen unterhalb der Grenz-
werte sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. 8 50 Satz 2 BIm-
SchG).

Uberschreitungen der Werte der 39. BImSchV, die vom gegenstandlichen Vorhaben
verursacht werden, sind in bewohnten Bereichen nicht zu befiirchten. Besondere

MaRRnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind nicht erforderlich.

Ansonsten sind auf3erhalb der bebauten und bewohnten Gebiete nur im naheren
Umfeld der Trasse - je nach den konkreten drtlichen Gegebenheiten - durch die Au-
tobahn bedingte Uberschreitungen der Grenzwerte, und allenfalls bei duRerst gerin-
ger Distanz zur BAB-Trasse u. U auch von Zielwerten der 39. BImSchV denkbar (bis

etwa 200 m bis 250 m). In diesem Bereich halten sich Menschen indes nicht dauer-
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haft, sondern lediglich voriibergehend auf, etwa um land- und forstwirtschaftliche
Flachen zu bewirtschaften bzw. aufzusuchen. Da es sich hierbei also nur um vo-
ribergehende Aufenthalte handelt, ist diese Beeintrachtigung in Abhangigkeit von
der jeweiligen Entfernung und Dauer des Aufenthaltes als hoch bis mittel zu bewer-

ten.

Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffimmissionen im Freizeit- und Erholungsbe-
reich ist in Anlehnung an die soeben aufgefiihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

Im stral3ennahen Bereich der bestehenden BAB A 7 sind die Flachen bereits star-
ken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fiir die Erholung unat-
traktiv. Durch die plangegenstandliche Maf3nahme wird die Situation nicht erheblich
verandert. Auswirkungen in Form von Verlust bzw. Beeintrachtigung erholungsge-

eigneter Gebiete sind somit nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungs-
funktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fur die Men-
schen sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fiir Bau- und Bodendenkmaler gilt.
Nach den Planunterlagen ist davon auszugehen, dass Baudenkmaler nicht betroffen

sind.

Die zuletzt genannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich
Freizeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erho-
lungseignung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorha-
bens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung
der Landschaftsraume notwendig. Deshalb wird auf den nachfolgenden Gliede-
rungspunkt C 2.4.7 verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseig-
nung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung hier nicht
maglich. Insgesamt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt.
Gesamtbetrachtend ist eine Bewertung der Auswirkungen auf Freizeit und Erholung

als mittel angemessen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forst-
wirtschaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nach-

folgenden Ausfuihrungen unter C 2.4.3 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.
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24.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden folgende
umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie

sonstiger fachbezogener Unterlagen zugrunde gelegt:

- 88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

- 88 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete
- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BNatSchG: Gesetzlich geschutzte Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstétten
- 8§44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- § 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bioto-
pe/Arten (ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

- Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr
hoch - hoch - mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen folgen-

de Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch
- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen ge-

fahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen
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- Funktionsbeeintréachtigung dberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-

zungsachsen

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote;

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-

raumbeziehungen

- Uberbauung und Beeintrachtigung okologisch wertvoller landwirtschaftlicher

Nutzflachen;

c) Mittel

- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

- sonstige artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen.

Die mit der Durchfiihrung der BaumaRnahme verbundene Uberbauung und Versie-
gelung bringt unmittelbare Verluste und Veranderungen von Lebensrdumen fir
Pflanzen und Tiere mit sich. Die Bewertung ergibt zudem eine hohe Beeintrachti-
gung, soweit durch die Uberbauung und Versiegelung Waldflachen und Feuchtle-
bensraume verloren gehen. Mittlere Beeintrdchtigungen ergeben sich durch die vo-
ribergehende Inanspruchnahme bzw. die sonstige mittelbare Beeintrachtigung von

Gehoblzbestanden.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass die betroffenen Flachen durch die bestehende Briicke und die bestehende Au-
tobahn bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von Bedeu-
tung, dass die getroffenen Bewertungen noch ohne Beriicksichtigung der vorgese-
henen landschaftspflegerischen MaRnahmen, insbesondere der Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen vorgenommen sind. Aufgrund dieser landschaftspflege-
rischen MafBnahmen kann im Hinblick auf die mit der Baumaf3nahme verbundenen

Eingriffe in den Naturhaushalt eine volle Kompensation erreicht werden. Da bei der
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Darstellung der Umweltauswirkungen u.a. auch die MaRnahmen einzubeziehen
sind, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert,
ausgeglichen oder ersetzt werden (8 11 Satz 1 UVPG), und diese Darstellung
Grundlage der Bewertung ist (§ 12 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten des
Schutzgutes Tiere und Pflanzen insgesamt von einer schlechteren Lage aus, als sie
sich nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen
darstellen wird. Infolgedessen lasst sich unter Einbeziehung aller Vermeidungs- und

Ausgleichsmalinahmen sogar eine deutlich positivere Bewertung rechtfertigen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird erganzend auf die nachfolgen-

den Ausfihrungen zum Schutzgut Boden unter C 2.4.3 verwiesen.

Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der StralRenbaumafl3nahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a., schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. § 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits ein-
getretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zurlick-
zufiihren sind, legt die BBodSchV Pruf- und MalRnahmenwerte (8 8 Abs. 1 Nrn. 1
und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)

fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 8 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktion
des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden vielmehr
auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG). Als
geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG ausdriick-

lich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemalR § 12 UVPG bewer-

ten zu kdnnen, werden die natlrlichen Funktionen, das heil3t Speicher- und Filter-
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funktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die
Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum. Darlber
hinaus werden auch die Auswirkungen der Mal3nahme fir die Nutzungsfunktion des
Bodens als land- und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der
Maflinahme zumindest innerhalb des Trassenbereiches nicht mehr wahrgenommen

werden kénnen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Lebensraum-
funktion des Bodens ist ferner an dem Gesichtspunkt Verlust durch Versiegelung
sowie Schadstoffimmissionen im Trassennahbereich vorzunehmen. Der Eingriff
durch das Vorhaben ist in jedem Fall dort als sehr hoch zu bewerten, wo Flachen

vollstandig versiegelt werden und damit Lebensraumfunktionen entfallen.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine vorubergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, weiteren unmittelbaren Belastungen, denen an-
gesichts der durchzufuhrenden RekultivierungsmafRnahmen im Ergebnis mittleres

Gewicht zukommt.

Durch die geplante Baumalnahme erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei
denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest vortber-
gehend gestort werden und sich erst allméhlich veranderte Lebensraumfunktionen
in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen,
dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form
hergestellt werden koénnen, insbesondere ist bei voriibergehenden Flacheninan-
spruchnahmen und Rekultivierungen nicht auszuschliel3en, dass die urspriinglichen
Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben kénnen. Es ist somit unter
diesem Gesichtspunkt zumindest von einer hohen Beeintréachtigung des Schutzgu-

tes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassenn&he durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhthte Schadstoffgehalte nach dem vorliegenden
und unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses néher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand,
etwa auf einem Gelandestreifen von ca. 10 m beiderseits der Fahrbahntrasse, kon-
zentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses beson-
ders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die vorhabensbedingten Auswir-

kungen als hoch zu bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch die be-
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stehende BAB A 7 zu bericksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zu-
nehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbeding-
te Auswirkungen auf aulRerhalb des 10-m-Bereichs liegende Bdden als nicht erheb-
lich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktionsbereiche zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als
(sehr) hoch anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr glnstige Produktionsbedin-
gungen bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertrags-
mindernde Schadstoffbelastungen fur landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen.
Den vorhabensbedingten Eingriffen in die ackerbaulich genutzten Flachen kommt
hier hohes bis sehr hohes Gewicht zu. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde
bereits vorstehend ausgefihrt, dass sich erhéhte Werte in einem Abstand von bis zu
10 m vom Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen
lassen. Soweit landwirtschaftliche Betriebsflachen nach Verwirklichung der Mal3-
nahme in diesem Bereich noch vorhanden sind, wird eine Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Produktion in diesem Bereich fiir méglich gehalten und als hoch
bis sehr hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzgiter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die land-
wirtschaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Boschungs- und Einschnitts-
flachen sowie durch entlang der Trasse verlaufende Wege in der Regel ohnehin au-
Rerhalb des genannten 10-m-Bereiches. Soweit in Einzelfallen innerhalb dieses 10-
m-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung noch betrieben werden sollte, ware
der Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevdl-
kerung zu gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beein-
trachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kénn-
ten. Hinzu kommt, dass in der unter C 2.3.2.3 dieses Beschlusses erwdhnten Unter-
suchung der Bundesanstalt fur StraRenwesen zufolge der Belastungspfad Tierfutter
- Tierische Nahrungsmittel - Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem
Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch
unwahrscheinlicher ist. Schadliche Bodenveranderungen i.S.v. 8 2 Abs. 3
BBodSchG sind somit nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten

und daher als unerheblich zu bewerten.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
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Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfuihrungsbestim-

mungen zugrunde zu legen.

Oberflachengewéasser

Das im Entwasserungsabschnitt von Bau-km 655+500 bis Bau-km 657+790 anfal-
lende belastete StraBenoberflachenwasser der BAB A 7 wird kinftig gesammelt und
Uber ein Absetz- und Regenrickhaltebecken dem Vorfluter Pleichach zugeleitet.
Durch die geplanten Vorreinigungseinrichtungen (Absetz- bzw. Regenriickhalte-
becken) und nicht zuletzt aufgrund der Selbstreinigungskraft des Vorfluters wird der
Gefahr einer Verschmutzung vorgebeugt, sodass die jedenfalls denkbaren Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser allenfalls als mittel zu bewerten
sind. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass in diesem Bereich nun erstmals Ab-
wassereinrichtungen geschaffen werden, die dem derzeitigen Stand der Technik
entsprechen.

Hinsichtlich des Entwéasserungsabschnitts sidlich der Pleichachbriicke (Bau-km
657+780 bis Bau-km 658+660) der aufgrund der Hohenverhéltnisse nicht der Be-
ckenanlage zugefiihrt werden kann, ergibt sich keine Verschlechterung hinsichtlich
der bestehenden Lage.

Grundwasser

Negative Einflisse der Baumalnahme auf das Grundwasservorkommen sind ledig-
lich durch Uberbauung und Versiegelung insofern moglich, als hierdurch die Grund-
wasserneubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandli-
chen Vorhaben werden ca. 4.350 m?2 versickerungsfahige Flachen neu undurchlas-
sig versiegelt. Aufgrund der relativ geringen GréR3e der versiegelten Flache sind die

Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser insoweit als mittel einzustufen.

Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) in das Grundwasser werden
durch die Anlage des neuen Absetz- und Regenrickhaltebeckens im Vergleich zur
bestehenden Situation gemindert, sodass vor dem Hintergrund der vorliegenden Er-

kenntnisse allenfalls die Annahme einer mittleren Bewertung gerechtfertigt ist.

Auch die durch die im Zuge der Bauausfihrung notwendigen Bauwasserhaltungen
zeitweilig nicht auszuschlieBenden negativen Einflisse auf das Grundwasser kon-
nen im Ergebnis lediglich als mittlere Beeintréachtigung des Schutzgutes Wasser

gewertet werden.
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Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen sind schadliche Umwelteinwir-
kungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlie3lich oder tiberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit wie
moglich zu vermeiden (vgl. 8 50 BImSchG). Schédliche Umwelteinwirkungen sind
insbesondere dann als gegeben anzusehen, wenn sich Uberschreitungen der Im-
missionswerte der 39. BImSchV bzw. der Orientierungswerte TA Luft und der VDI-
Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Stral3enbauvorhabens auf das Schutzgut Luft
beschranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungs-
grundlagen, als erheblich angesehen werden kdnnen, auf einen raumlich eng be-
grenzten Bereich. Sie werden daher - unter Einbeziehung der Wechselwirkungen
mit den Schutzgitern Mensch und Boden - als mittel bewertet, da auch Schadstoff-
belastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bericksichtigen sind (vgl. § 50
Satz 2 BImSchG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen sowie
die Bereiche unterhalb der Briicke nicht dem dauern-den Aufenthalt von Menschen
dienen, rechtfertigt sich eine mittlere Bewertung in Abhéangigkeit von der jeweiligen
Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dabei ist insbesondere zu berticksichti-
gen, dass die gegenstéandliche MaRnahme nicht zu einer Erhéhung der Verkehrsbe-
lastung und damit zu einer Erhéhung der Schadstoffimmissionen durch den Kfz-

Verkehr fihren wird.

Schutzgut Klima

Fur die Bewertung der unter C 2.3.2.6 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Stral3enbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt
es an fachgesetzlichen Bewertungsmalistaben. Die Bewertung muss sich daher -
soweit die Auswirkungen tUberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine oder spezi-

fische Sachverstandigenaussagen stitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Verdnderungen im Umfeld der geplanten StraRe. Grof3-
raumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden

deshalb auch keine Bericksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Verdnderungen im Trassen-
bereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten wéren infolge der Entstehung neuer
bzw. gréRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhohte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung

flieRt dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die
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Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land- bzw. forstwirt-
schaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken konnen. Da durch die
vorhandene BAB A 7 erhebliche Vorbelastungen bestehen, kommt es jedoch durch
die Erneuerung der Talbriicke Pleichach in diesem Bereich, wenn tberhaupt, allen-

falls zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die als mittel einzustufen sind.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige

fachbezogene Unterlagen zugrunde gelegt:

88 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

8§ 20 ff. BNatSchG, §§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzgebie-

te einschlieBlich FFH-Gebiete und Européaischer Vogelschutzgebiete
§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

§ 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

Bayerische Kompensationsverordnung

Waldfunktionsplan

Regionalplan

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mogliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das natir-
liche Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen ori-

entiert.

Das Landschaftsbild hat infolge der Querung des Talraums durch die bestehende
BAB A 7 bereits eine erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Grundsatzlich ware die
Neuerrichtung einer derart grof3en Briicke in einer nicht vorbelasteten Landschaft
als sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusehen. Durch die be-
standsorientierte Erneuerung der Talbriicke Pleichach wird die bestehende Beein-
trAchtigung des Landschaftsbildes durch einen etwas breiteren Brickeniberbau
nicht weiter intensiviert, und es erfahrt angesichts der bestehenden Autobahn, ihrer
Briicke und der damit verbundenen Beeintréchtigungen keine gravierenden neuen

negativen Auswirkungen. Es ist zu erwarten, dass die im Vergleich zum Bestand le-
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diglich geringfiigige Verbreiterung des neuen Brickenbauwerks nicht als gréRRere
optische Stérung wahrgenommen wird. Der mit dem Ersatzneubau einhergehende
Entfall eines Pfeilerpaares im Talraum wird sich in der Regel positiv auf das Land-
schaftsbild auswirken.

Die in C 2.1.4.7 beschriebene Flacheninanspruchnahme einer Teilfache des FFH-
Gebiet ,Laubwalder um Wirzburg des FFH-Gebiets wird sich wegen des geringen
Umfangs von nur 34 m2 kaum auf das Landschaftsbild auswirken. Als hohe Beein-
trachtigung ist zu werten, dass durch die Baumaflinahme ca. 34 m2 des bereits vor-
belasteten FFH-Lebensraumtyps LRT 9130 versiegelt werden. Zudem werden in der
Umgebung des FFH-Gebiets weitere 25 m“ des LRT 9130 neu Uberbrickt und ca.
558 m“ voriibergehend beansprucht. Als hohe Beeintrachtigung ist zudem die bau-
zeitliche Inanspruchnahme des geschitzten Biotoptyps natirliche und naturnahe
FlieBgewasser (FW) wegen der Anlage der Behelfsbriicke Uber die Pleichach zu

werten.

Da auch die Minderungs- sowie die Kompensationsmafinahmen in die Darstellung
der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 11 Satz 1 UVPG) und die Bewer-
tung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (8 12 UVPG), ist festzu-
halten, dass die Planung sowohl Minimierungs- als auch GestaltungsmalRhahmen
beinhaltet, die zum Erhalt der vorhandenen Strukturen bzw. der Einbindung des
Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Bauzeitliche Eingriffe sind nur vo-
ribergehend und haben keine nachhaltige Wirkung.

Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche

Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaéler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG). Hinzu
kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bodenfunkti-
on als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden
sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).

Nach dem Schreiben des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom
04.11.2015 befindet sich im Bereich der Briickenwiderlager eine Verdachtsflache fur
Bodendenkmaler (V-6-6125-0006). Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist

nicht auszuschlieRen. Sie kdnnen unmittelbar betroffen und in ihrem Bestand sogar
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gefahrdet sein. Die Auswirkungen sind deshalb je nach dem tatsachlichen Umfang

und der Intensitat ihrer Beeintrachtigung als mittel bis hoch zu bewerten.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das vor-
liegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzguter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur Folge ha-
ben wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf ei-
ne wirksame Umweltvorsorge nach Maf3gabe der geltenden Gesetze bertcksichtigt.
Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Be-
schlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwégung der vom plangegen-
standlichen Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange.



3.1

3.2

- 69 -

Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 S. 1 FStrG. Diese Regelung er-
schopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin - vor-
nehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehorde zur fern-
straBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Erméch-
tigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in sei-
nem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfrei-
heit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehérde
bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen -
beschrankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstrdgers und durch dessen An-
spruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Rdnr.
115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben
sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdorde in vierfa-
cher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 120 zu Art. 38 Ba-
yStrwG):

erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und digitale Infrastruktur
unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der Bundesfernstra-

Ren;

zweitens bedarf die stra3enrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG standhal-

tenden - Rechtfertigung;

drittens muss sich die Planung an dem im Bundesfernstralengesetz und den in an-
deren gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden materiellen

Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Berticksichtigung dieser
rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschréankungen, die sich aus den
Anforderungen des Abwéagungsgebotes ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler, a.a.0O.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 1 BayVwV{G). Weiter werden alle

offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den
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durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2
BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartiber hin-
aus auch auf alle notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vor-
habens unumganglich sind, also ausgefiihrt werden muissen. Notwendige Folge-
mafinahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbedurftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht
anwendbar (zum Ganzen Kopp/Ramsauer, VWV{G, 8 75 Rdnr. 6 ff.). Der Zweck der
Planfeststellung ist dabei grundsatzlich eine Gesamtregelung aller Probleme, die
durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine flr alle Betroffenen gerechte

Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Soweit eine abschlieRende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde noch nicht
mdglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-
horde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVi{G).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75
Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 BayVwVfG). Eine Ausnahme bilden die wasserrechtlichen
Erlaubnisse (8 19 WHG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Gber Einwendun-
gen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG). Dem Tréger des
Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rech-
te anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des
Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVG, § 74 Rdnr.
113). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in ge-
schitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende
Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen han-
delt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten
tatsachlichen Verhéltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit usw. billig-
erweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein solcher Nachteil
erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und
Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsgiter, auf die er sich auswirkt, den Be-
troffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet

werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss
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sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Giterabwagung auch un-
ter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die
Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billig-
erweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat
sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im kon-

kreten Fall nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemaf das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit der Planung ver-
folgten offentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht vereinbar sind.
Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fiir die Bevorzugung des
einen und fur die Zurtickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von
vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche be-
troffene Belange sollen durch Abwégung miteinander und gegeneinander zum Aus-

gleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.
Das Abwagungsgebot verlangt, dass
erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

zweitens, dass in die Abwéagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der

Dinge in sie eingestellt werden muss,
drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf3er Verhaltnis steht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und Ausmalfd des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmun-

gen fest.

Linienfihrung

Da es sich gegenstandlich nur um die Anderung einer bestehenden Bundesfern-

stralRe handelt, ist eine eigene Linienbestimmung i.S.d. § 16 FStrG nicht nétig.
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Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage
der zur Ausfihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. In
diesem Sinne ist eine StralRenplanung gerechtfertigt, wenn fiir das Vorhaben nach
Mafl3gabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralRengesetze ein Bedurfnis be-
steht, die MaRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern, wenn es vernlnftigerweise geboten
ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rd.Nr. 182). Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zu-
kunft gerichtet ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben verninf-
tigerweise geboten ist, auch Prognosen einzubeziehen, die bezlglich kinftiger Ver-
kehrsentwicklungen aufgestellt werden.

Im derzeit noch gultigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en ist der sechs-
streifige Ausbau der BAB A 7 zwischen dem Autobahndreieck Schwein-
furt/Werneck und dem Autobahnkreuz Biebelried lediglich im ,weiteren Bedarf ent-
halten. In dem vom Bundeskabinett beschlossenen Bundesverkehrswegeplan 2030

ist er mit der Dringlichkeit ,weiterer Bedarf mit Planungsrecht* ausgewiesen.

Eine stralRenrechtliche Planfeststellung findet - unabhéangig von den vorstehenden
Ausfiihrungen - ihre Rechtfertigung aus allgemeinen verkehrlichen Uberlegungen
darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StralRengesetz allgemein verfolgten
offentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante Mal3Bhahme zur Ver-
folgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az.
4 C 15/83, DVBI. 1985, 900).

Planungsziel

Die Erneuerung der Talbriicke Pleichach ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv
notwendig, da Bundesfernstral3en ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden
und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1
FStrG). Sie sind in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (8 3 Abs. 1
FStrG).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ist die Planung fur die Erneuerung
der Talbriicke Pleichach mit streckenbaulichen Anpassungen gerechtfertigt. Ge-
messen an den oben genannten Vorschriften des Bundesfernstrall3engesetzes be-
gegnet sie keinen Bedenken. Auch im Lichte der konkreten Situation ist die vorlie-

gende Planung verniinftigerweise geboten. Die fir das Vorhaben sprechenden Be-
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lange sind generell geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige Be-
lange zu uUberwinden. Darauf wird naher erst im Zusammenhang mit der Abwégung

der einzelnen Belange eingegangen.

Die Talbriicke Pleichach wurde als Spannbetonbriicke im Jahr 1966 errichtet. We-
gen markanter Schaden in der Vorspannung der Briickeniberbauten und wegen der
allgemein erst spat erkannten bautechnischen ,Koppelfugenproblematik wurde das
Bauwerk bereits Ende der 1990er Jahre umfangreich saniert. Die Bauwerkssub-
stanz hat sich zwischenzeitlich weiter erheblich verschlechtert. Bereichsweise wurde
freiliegende Spannstahlbewehrung ohne Betondeckung festgestellt. Auch die sei-
nerzeit verwendeten Spannstahlsorten sind nach heutigem Erkenntnisstand als
spannungsrisskorrosionsgefahrdet einzustufen, wobei sich das Kriterium der Bruch-
Vorankindigung nicht lickenlos nachweisen lasst. Nach den durchgefiihrten bri-
ckenbautechnischen Untersuchungen ist ein wirtschaftlicher Erhalt des bestehenden
Bauwerks nicht mehr mdglich. Deshalb ist die kurzfristige Erneuerung der Talbriicke
Pleichach zur Abwendung von Gefahren erforderlich.

Die BAB A 7 stellt eine kontinentale Nord-Sud-Verbindung dar. Das Bauvorhaben
dient dazu, die Verkehrsfunktion der A 7 dauerhaft zu gewahrleisten und zu erhal-
ten. Eine Erhdhung der Verkehrsbelegung ist nicht zu erwarten. Um einen eventuel-
len 6-streifigen Ausbau der A 7 grundsatzlich zu ermdglichen, wird das Ersatzbau-
werk mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Bau, Verkehr und digitale Infra-

struktur bereits mit den dafur erforderlichen Breitenabmessungen hergestellt.

In Anbetracht der gravierenden Schaden an der Talbriicke Pleichach sind die Auf-
wendungen flir den Ersatzneubau der Briicke im Verhéltnis zu weitergehenden Sa-
nierungsmaflnahmen wirtschaftlich sinnvoll und aus Kosten-Nutzen-Sicht gerecht-
fertigt. Das Uberwiegende o6ffentliche Interesse ist ebenso flr die Sanierung der

Entwasserung mit Anlage eines Absetz- und Riickhaltebeckens zu bejahen.

Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens entgegenstehende uniiberwindliche finanzielle Schranken nicht ersichtlich (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr.
200).

Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind
nicht ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die ErneuerungsmalRnahme ist keine
sachgerechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Pla-

nungsziel nicht Gentlige getan wird.
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Die Notwendigkeit des Vorhabens ist indes auch nicht aus grundsatzlichen Erwa-
gungen in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbes-
serung des Offentlichen Personennahverkehrs, verstarkter Ausbau des Schienen-
netzes und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene) geht es vorrangig um Ver-
kehrspolitik. Demgegeniber ist jedoch der Charakter des Planfeststellungsverfah-
rens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer kon-
kreten Einzelmaflinahme (hier Erneuerung der Talbriicke Pleichach) zu betonen. In-
nerhalb dieses Verfahrens ist kein Raum flr eine Grundsatzdiskussion Uber die ge-
genwartige oder kiinftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindung der
Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu be-

achten.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungsva-
rianten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehérde erst im Rah-
men der Abwéagung auseinanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 129 zu
Art. 38 m.w.N. zur Rechtsprechung).

Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den der-
zeitigen und kinftigen Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kdnnen. Diese
Aussage schlief3t auch die Sanierung der Bauwerksentwasserung mit Anlage eines
Absetzbeckens und Regenriickhaltebeckens unterhalb des Briickenbauwerks sowie
die am nachgeordneten Strafl3ennetz erforderlich werdenden Anpassungs- und/oder

VerlegungsmalRnahmen (sog. notwendige Folgemalinahmen) mit ein.

Die Erneuerung der Talbriicke Pleichach im Zuge der BAB A 7 entspricht somit den
allgemeinen Zielsetzungen des Fernstrallengesetzes und ist aus den vorstehend

genannten Grinden vernlinftigerweise geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines Straenbauvorhabens bzw. eines Ersatzneubaus
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsdtze zu beachten. Diese er-
geben sich aus dem Fernstralengesetz und anderen fir die stralenrechtliche Pla-
nung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die bereits im
Rahmen der Planrechtfertigung angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des
FStrG, hinzu kommt insbesondere das naturschutzrechtliche Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie
das Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren (8 15 BNatSchG). Auch § 50
Satz 1 BImSchG fallt unter diese Kategorie.
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Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze. Ins-
besondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden Planungsleitsatze ebenso
eingehalten, wie diejenigen des Naturschutzrechts. Wie noch auszufiihren sein wird,
kommt die vorliegende Planung mit der geringstmdglichen Beeintrachtigung von Na-
tur und Landschaft aus und schafft im Ubrigen die erforderlichen Kompensations-
mafinahmen. Auf den Erlauterungsbericht und die landschaftspflegerische Begleit-
planung wird insoweit Bezug genommen (Unterlagen 1, 9 und 19). Hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung wird auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenberei-
chen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter C 3.7 dieses Beschlusses

verwiesen.

Wirdigung und Abwagung offentlicher Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Nrn. 2, 3 und 7 i.V.m. Art. 14, 19 und 21 BayLplG) wird durch die Erneuerung
der Talbrticke Pleichach im Zuge der BAB A 7 voll Rechnung getragen. Insbesonde-
re werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (Art. 3 Abs. 1
BayLplG). Zentrales Ziel der Landesplanung ist die Schaffung moéglichst gleichwerti-
ger Lebens- und Arbeitsbedingungen (vgl. Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Hierfur wird eine
gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilrdume des Landes benétigt. Dieses Ziel
lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en

entlang der raumbedeutsamen Achsen erreichen.

Weder vom Regionalen Planungsverband Wirzburg noch von der hoheren Landes-
planungsbehérde wurden Bedenken gegen die Malinahme vorgebracht.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der plangegenstandliche Ersatzneubau der
Talbriicke Pleichach in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Raumordnung

und Landesplanung steht und keinem der dortigen Ziele wiederspricht.

Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als ge-
gen die beantragte L6sung. Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergibt sich
das Abwagungsgebot, ndmlich das Gebot, die von einer Planung beriihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen.

Dies schlief3t auch die Priifung ein, ob sich das planerische Ziel mit geringerer Ein-
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griffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst. Hieraus folgt die Verpflichtung, der
Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NVwZ 1997, 914, Zeitler, Rd.Nr. 139 zu Art. 38 Ba-
yStrwG).

Kommen Alternatividosungen ernsthaft in Betracht, so muss sie die Planfeststel-
lungsbehorde als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommen-
den Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den moglichen Varianten je-
weils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichts-
punkts der Umweltvertraglichkeit einbeziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997,
Az. 4 VR 21.96, NuR 1998, 95).

Einer Planungsalternative muss der Vorzug gegeben werden, das heil3t, das bean-
tragte Projekt ist abzulehnen, wenn die Planungsvariante bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit Belange in geringerem MalRRe beeintrachtigt. Schneidet eine Planungs-
alternative unter bestimmten Gesichtspunkten besser, unter anderen Gesichtspunk-
ten schlechter ab als die beantragte Trasse, obliegt es der Planfeststellungsbehér-
de, sich im Rahmen der Abwagung fiir oder gegen die beantragte Trasse zu ent-
scheiden. Im vorliegenden Fall bedeutet dies die Prifung, ob sich eine Alternative
aufdrangt, die bei gleicher Verkehrswirksamkeit das vom Maflinahmentréger ge-
steckte Planungsziel (vgl. C 3.5.1 dieses Beschlusses) auch auf andere Weise mit
geringerer Eingriffsintensitat und deutlich weniger Beeintrachtigungen fur andere

Belange als beim beantragten Bauvorhaben erreichen kann.

Die Talbriicke Pleichach muss wegen ihrer gravierenden Schaden erneuert werden.
Beginn und Ende des Planfeststellungsabschnitts und damit die Lage der Briicke
sind durch die bestehende BAB A 7 vorgegeben. Vorhabensalternativen hinsichtlich
des Ersatzneubaus der Briicke waren nicht gegeben. Eine Errichtung der Talbrticke
an einer anderen Stelle und die damit verbundene Neutrassierung wirde erhebliche
Nachteile nach sich ziehen (z.B. in dem Belang Flachenbedarf, Neudurchschnei-
dung, Wirtschaftlichkeit, Eingriff in Natur und Landschaft). Varianten zur vorliegen-
den Planung drangen sich insoweit nicht auf. Es entspricht pflichtgem&Rem Ermes-

sen, nur die vorgelegte Planung des Ersatzneubaus weiter zu verfolgen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat auch zu prifen, ob in der Abwagung uniberwind-
liche gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand zu
nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508). Gemes-
sen an dieser Vorgabe sind die - zweifelsohne vorhandenen - negativen Auswirkun-
gen auf verschiedene 6ffentliche und private Belange (insbesondere Eingriff in Natur
und Landschaft sowie Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Eigentums- und Pacht-

flachen) jedoch nicht in der Lage, die fir das Vorhaben sprechenden Gesichtspunk-
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te zu Uberwiegen. Die sogenannte Null-Variante kommt somit mangels vergleichba-
rer Verkehrswirksamkeit und der damit verbundenen Nachteile nicht in Betracht,

weil damit die Planungsziele nicht erreicht werden kdnnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Abwagung aller Gesichtspunkte kei-
ne Alternative erkennbar ist, die sich gegentber der Planfeststellungsvariante als

eindeutig vorzugswaurdig aufdrangen wirde.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemalRhahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den "Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen - RAA" und weiteren ein-
schlagigen Richtlinien. Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte
und straRenbauliche Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3stabe. Vielmehr
sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berthrten Belan-
gen gegenuberzustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen Ausbau-
parameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fir die Anlage von Autobahnen
zum Ausdruck. Eine Stral3enplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert, wird in-
soweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungs-
gebot verstof3en (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003,
1120). Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch geltend gemacht
worden. Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhalt-

nismagigkeitsgebot.

Das neue Bauwerk der Talbriicke Pleichach wird bereits flr einen mdglichen spéate-
ren sechsstreifigen Ausbau der BAB A 7 ausgelegt. Im giiltigen Bedarfsplan ist der
sechsstreifige Ausbau der BAB A7 zwischen dem AK Schweinfurt/Werneck und
dem AK Biebelried im weiteren Bedarf enthalten, so dass davon auszugehen ist,
dass der sechsstreifige Ausbau der BAB A 7 in diesem Bereich innerhalb der Le-
bensdauer der planfestgestellten Autobahnbriicke erfolgen wird. Auch wenn die Au-
tobahnbriicke wie bisher nur zwei Fahrstreifen je Fahrtrichtung aufweisen wird, so
ist die bereits jetzt zur Ausfuhrung kommende sechsstreifige Dimensionierung im
Vorgriff auf den zu erwartenden sechsstreifigen Ausbau des gesamten Streckenab-
schnitts der BAB A 7 und im Hinblick auf die zu erwartende Lebensdauer der Briicke
ebenfalls aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit verninftigerweise geboten und
damit notwendig. AulRerhalb des Briickenbauwerks im Bereich der angepassten
Strecke betragt die neue Fahrbahnbreite in beiden Fahrtrichtungen 12,00 m (Regel-
querschnitt 12,00 m).
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Die Trassierungsparameter entsprechen den Vorgaben der aktuell giiltigen Richt-
linie (RAA). Die bisher nicht dem Regelmald entsprechende Querneigung beider
Fahrbahnen wird durch die Bauwerkserneuerung im verfahrensgegenstandlichen
Abschnitt einer regelkonformen Querneigung von 2,5 % zugefuhrt. Mittels Anglei-
chungsstrecke am Baubeginn und Bauende wird die 2,5-prozentige Querneigung

dann auf die bestehende Querneigung verzogen (Unterlage 6).

Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst das Vorhaben
als solches, d.h. alle zum Vorhaben gehérenden baulichen und sonstigen Anlagen.
Notwendige FolgemalRnahmen in diesem Sinne sind die Anpassungen von Einmun-
dungen und Anderungen im Wegenetz. Durch den bestandsorientierten Ausbau fal-
len die Anpassungen jedoch relativ gering aus. Lediglich einzelne Wirtschafts- bzw.
Feldwege missen an die geanderten Verhaltnisse angepasst werden. So muss der
Wirtschaftsweg ,Rimparer Weg*“, der unter der bestehenden Talbriicke in Ost-West-
Richtung zwischen Mihlhausen und Maidbronn verlauft, auf der Ostseite der Briicke
wegen der Anlage des Absetz- und Regenriickhaltebeckens verlegt werden. Dort
wird die Beckenanlage auRerdem eine Zufahrt zum ,Rimparer Weg“ erhalten. In
diesem Zusammenhang wird auch der Anschluss des Wirtschaftsweges auf dem
Grundstiick FI.Nr. 801 der Gemarkung Maidbronn an den ,Rimparer Weg“ ange-
passt. Im Bereich des sudlichen Widerlagers wird der Feldweg auf FI.Nr. 764 der
Gemarkung Maidbronn (,Kappisweg") geringfiigig verlegt und somit der neuen Pfei-

lerstellung des Ersatzneubaus angepasst.

Hinsichtlich der technischen Einzelheiten wird auf die Unterlage 1 Ziff. 4 und die Un-

terlage 11 Bezug genommen.

Zum Vorbringen des Polizeiprasidiums Unterfranken beziiglich der bauzeitlichen
Sperrung des Rastplatzes ,Hirtentannen® wird auf die Ausfihrungen unter C

3.7.15.2 dieses Planfeststellungbeschlusses verwiesen.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit
den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Erneuerung der Talbriicke Pleich-
ach erfolgt weitestgehend bestandsorientiert, so dass sich keine Erhéhung der Ver-

kehrsbelastung ergeben wird.
Der Larmschutz erfolgt beim StraRenbau in verschiedenen Stufen:

Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-

biete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden
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werden (8 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung
des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Beim gegenstéandlichen Vorhaben han-
delt es sich um den bestandsorientierten Neubau der Talbriicke Pleichach mit stre-
ckenbaulichen Anpassungen. Die nachstliegenden Bebauungen von Muhlhausen

und Rimpar weisen einen Abstand von mindestens 850 m zur Talbrticke auf.

In einer zweiten Stufe ist sicherzustellen, dass beim Bau oder der wesentlichen An-
derung von Verkehrswegen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind (vgl. 88 2 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 1, 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).
Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch entsprechende Planung oder
technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene ge-
gen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
(8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Im hier vorliegenden Fall sind jedoch die Voraussetzungen der 88 41 ff. BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV nicht gegeben.

Anknupfungspunkt der vorgenannten Vorschriften ist der Bau oder die wesentliche
Anderung einer 6ffentlichen StraRe. In Bezug genommen sind somit nur StraRen,
die neu gebaut oder wesentlich geandert werden. 8 1 Abs. 2 der 16. BImSchV legt

abschlieRend fest, unter welchen Voraussetzungen eine Anderung wesentlich ist.

Der Bau einer neuen Stral3e liegt offenkundig nicht vor. Das planfestgestellte Vor-
haben stellt eine Anderung einer bestehenden Bundesfernstrae dar. Diese Ande-
rung ist allerdings nicht wesentlich i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV. Denn
bei der gegenstandlichen MalBnahme handelt es sich um den Ersatzneubau der
Talbrlicke Pleichach, die bereits mit den fiir einen spateren sechsstreifigen Ausbau
erforderlichen Breitenabmessungen hergestellt wird. Dies stellt jedoch keine bauli-
che Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen zwischen zwei
Verknipfungen dar. Dies ist aber Voraussetzung fir das Vorliegen einer baulichen
Erweiterung i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV (vgl. Ziffer C VI. 10.1
Abs. 2 VLArmSchR 97).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV ist auch dann von einer wesentlichen
Anderung auszugehen, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-
teilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms um mindestens 3 db(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindes-
tens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. SchlieRlich ist eine Anderung auch wesent-
lich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausge-

henden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der
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Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhdht wird (8 1 Abs. 2 Satz
2 der 16. BImSchV). Kennzeichnend fur einen ,erheblichen baulichen Eingriff* sind
solche MalRnahmen, die in die bauliche Substanz und in die Funktion der Stral3e als
Verkehrsweg eingreifen. AuRerdem muss der Eingriff auf eine Steigerung der ver-
kehrlichen Leistungsfahigkeit der StralRe abzielen, die Anderung der Strale muss
sich auf deren vorausgesetzte und planerisch gewollte Leistungsféahigkeit beziehen
(BVerwG, U. v. 09.02.1995, Nr. 4 C 26.93). Der gegenstandliche Ersatzneubau der
Talbrlicke Pleichach beriicksichtigt zwar bereits die fur einen spéteren sechsstreifi-
gen Ausbau erforderlichen Breitenabmessungen, die Anzahl der vorhandenen Fahr-
streifen der BAB A 7 bleibt dabei aber unverandert (4 Fahrstreifen). Von einer bau-
bedingten Erhéhung der Verkehrsmenge ist damit nicht auszugehen. Die bestehen-
de Verkehrsfunktion bleibt unberthrt, die verkehrliche Leistungsfahigkeit wird nicht
gesteigert. Daher kann sich keine mal3Bhahmebedingte Erhéhung des Beurteilungs-
pegels ergeben und eine wesentliche Anderung der StraRe kann auch aus diesem
Grund ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung der bestehenden Larmsitua-
tion infolge der gegenstandlichen Strallenbaumal3nahme ist nicht zu erwarten.

Folglich ist schon der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht erdffnet, sodass
durch das Vorhaben LarmschutzmalRnahmen nach den oben genannten Vorschrif-

ten nicht veranlasst sind. Larmberechnungen waren insofern nicht anzustellen.

LarmschutzmalRnahmen sind folglich nicht veranlasst. Im Zuge der Planung fur den
kiinftigen sechsstreifigen Ausbau der BAB A 7 zwischen der Anschlussstelle Gram-
schatzer Wald und der Anschlussstelle Wirzburg/Estenfeld wird die Larmsituation
auch im Hinblick auf die von der Talbriicke ausgehenden Emissionen unter Berlick-
sichtigung der dann vorherrschenden Rahmenbedingungen (gesetzliche Grundla-
gen fur die Behandlung des Verkehrslarms, Verkehrsbelastung etc.) eingehend zu
prifen sein. Ggf. notwendige LarmschutzmaRnahmen werden dann festzulegen

sein (vgl. Nebenbestimmung A 3.3.1).

Auch ein Anstieg der Luftschadstoffbelastung tber das bestehende Mali hinaus ist
mangels vorhabensbedingter Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit nicht

Zu erwarten.

Das Landratsamt Wiurzburg erklarte mit Schreiben vom 11.11.2015, dass aus im-
missionsschutzfachlicher Sicht keine zusatzlichen Aussagen mdglich sind, nachdem
in den Unterlagen weder Informationen bzgl. der Verkehrsbelastung der BAB A 7
noch Berechnungen zu Geréuschen und Luftschadstoffen enthalten seien. Hierzu
wird auf die obigen Ausfiihrungen Bezug genommen. Der Vorhabenstrager erwider-
te hierauf mit Schreiben vom 31.03.2016 zutreffend, dass von konkretisierenden

Aussagen sprich Berechnungen abgesehen werden kénne, da fir einen rechneri-



3.7.5

3.75.1

3.7.5.2

-81-

schen Nachweis nach Prifung gemafl 16. BImSchV zu Ziffer 6.1 keine Anspruchs-
voraussetzungen und gemald RLuUS zu Ziffer 6.2 keine Anwendungsbedingungen

vorliegen bzw. erfullt werden.

Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinenlarm so-
wie Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten

(vgl. die Nebenbestimmung A 3.3.2).

Schon durch die Entfernung von bewohnten Gebieten von mehr als 850 m von der
Talbrlicke Pleichach wird der Schutz von mdglichen Betroffenen vor unzumutbaren
Schallimmissionen und Schadstoffbelastungen sichergestellt. Angesichts dessen
entwickeln die Belange des Larmschutzes und der Vermeidung von Schadstoffbe-
lastungen bei Stral3enplanungen kein solches Gewicht, das die Ausgewogenheit der

Planung in Frage stellen kénnte.
Naturschutz und Landschaftspflege

Rechtsgrundlagen

Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen (8 17 Satz 2 FStrG). Fur Natur und Landschaft werden diese Be-
lange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu. Weiter sind der Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft sowie der allgemeine (88 39 ff. BNatSchG) und der
besondere Artenschutz (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten.

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréchtigen kénnen (8
14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Vorhabenstréager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (8§ 15
Abs. 2 BNatSchG).
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Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréch-
tigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen, ist dies zu
begriinden (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgeftihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu
leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnhaturschutzgesetzes steht selbststan-
dig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prifungsstufen sind einzuhalten.
Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010,
66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565). Die Planfeststellungsbehdrde hat die-
ses Vermeidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtli-
chen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als ver-
meidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche

Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
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unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungs-
gebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermei-

dung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Durch die verfahrensgegenstandliche Malinahme werden Lebensraume von Tieren
und Pflanzen dauerhaft oder voribergehend beansprucht. Feuchtlebensraume so-
wie Hecken, Feldgehdlze und begleitende Grasfluren werden in gewissem Umfang
beeintrachtigt. Es werden 37 m2 Wald versiegelt. Die Netto-Neuversiegelung der
plangegenstandlichen MalRnahme betragt 4.350 m2. Bauzeitlich kann es zu einer
weiteren Flacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustelleneinrich-

tungen und Baustrafl3en sowie Ablagerung von Baumaterial kommen.

Im Umfeld des Planfeststellungsbereichs liegen Teilflachen des FFH-Gebiets
,Laubwalder um Wirzburg“. Wegen der durch die geanderte Pfeilerstellung erfor-
derlichen Verlegung eines Weges fuhrt die plangegenstandliche Ma3nahme zu ei-
ner dauerhaften Flacheninanspruchnahme von FFH-Gebietsflachen im Umfang von
34 m2,

Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschutzte Arten wird auf Unterlage 19.1.3
und die Ausfuhrungen unter C 3.7.5.5.2 Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum betroffenen Gebiet sowie zu den vorhabenbeding-
ten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf den Text-
teil zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) Bezug genommen.
In dieser Unterlage ist eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme ent-
halten. Eine zeichnerische Darstellung einschlie3lich der genauen Lage im Untersu-
chungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan
(Unterlage 19.1.2).

Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspru-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (vgl. C 2.3.2.2.1.4
dieses Beschlusses) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutz-
rechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw.
zu minimieren, gerecht wird. Die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind
im Einzelnen in den MalRnahmenblattern (Unterlage 9.2) und im Textteil zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1) beschrieben, worauf hier aus-

dricklich verwiesen wird.
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Unter Wirdigung und Abwégung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
bzw. dem Vorhabenstrager in diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegten Mini-

mierungs- und Vermeidungsmafnahmen ausreichend.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen verursacht die Planung Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds. Die unter C
3.7.5.2.2 beschriebenen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind daher als un-
vermeidbar anzusehen, da der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort
nicht durch zumutbare Alternativen ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) erreicht werden kann.

Ausgleichs-/ Ersatzmal3nahme, naturschutzrechtliche Abwéagung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintréchtigungen auszu-
gleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalnahmen), wobei
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen seit der Novellierung des BNatSchG zum
01.03.2010 weitestgehend gleichrangig nebeneinander stehen. Die Pflicht zu mogli-
chen Kompensationsmalinahmen ist nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urtell
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) strik-
tes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Eine Abwagung findet natur-
schutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutz-
rechtliche Abwagung) statt, wenn die mit einem Eingriff verbundenen Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-

setzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen (8§ 15 Abs. 4 Séatze 1 und 2
BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der Unterhaltungszeitraum auf unbestimmte
Zeit festzulegen (vgl. A 3.5.1). So ist auch in der Unterlage 9.2 (MaZnahmenblatter)
zu den MalRnahmen Nr. 4.1 A und 4.2 E als erforderlicher Unterhaltungszeitraum
,dauerhaft angegeben. Das gegenstandliche Vorhaben flihrt zu einem dauerhaften
Verlust und zu einer dauerhaften Beeintrachtigung von Biotop- und Nutzungstypen.
Das Kompensationsziel kann hier also nicht nach Ablauf einer bestimmten Zeit-
spanne erreicht werden, da der Eingriff fortdauert, solange der Ersatzneubau der
Talbriicke Pleichach mit den streckenbaulichen Anpassungen und die daraus resul-
tierenden Beeintrachtigungen bestehen. Der dauerhaft wirkende Eingriff kann nur
durch eine dauerhafte Bereitstellung der Kompensationsflache kompensiert werden
(vgl. A 3.5.1).
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3.7.5.2.5.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach der Verord-
nung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV).
Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Bertcksichtigung der zu treffenden
Vermeidungsmal3nahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft
vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV). Zur Ermittlung der Auswirkungen
des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds durch den
Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich die Erheblichkeit der Beeintrachti-
gungen aus den Funktionsauspragungen der Schutzgiter sowie der Starke, Dauer
und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens ergibt (§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV). Der Kompensationsumfang fur fla-
chenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wird gemal Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt (8§ 8 Abs. 1 Bay-
KompV). Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses Schutzgutes
muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Der er-
géanzend erforderliche Kompensationsumfang fir nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fir die
weiteren Schutzguter wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung
des gesamten Kompensationsumfangs zu bericksichtigen und im Hinblick auf die

jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2 KompV).

Die Methodik der Konfliktanalyse wurde hier zutreffend festgelegt und begegnet kei-

nen Bedenken (vgl. insbesondere Unterlage 9.3).

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg fiihrte in seinem
Schreiben vom 13.11.2015 zur Einstufung der Flachen A 2 (FI.Nrn. 762 und 775,
Gemarkung Maidbronn) in der Unterlage 9.3 aus, dass Ackerbrachen, die nach der
Biotopwertliste mit 5 Wertpunkten bewertet werden, als landwirtschaftliche Nutzfla-
chen gelten wirden und jederzeit wieder in Kultur genommen werden durften. Sie
seien deshalb grundsétzlich mit 2 Wertpunkten zu bewerten, wenn sich inzwischen
keine wertvolle Acker-Segetalflora gebildet hatte. Diese bilde sich auf Ackerbrachen
insbesondere dann heraus, wenn der Bewuchs aus Selbstbegriinung hervorgegan-
gen sei. Dies sei bei den genannten Grundstiicken nicht der Fall. Der Bewuchs sei
jahrlich gemulchtes Extensivgrinland aus gezielter Ansaat von Kultur-
Grunlandpflanzen. Besonders das Grundstick FIL.Nr. 775 der Gemarkung Maid-
bronn weise heuer starke Schaden durch Mausebefall auf. Der Vorhabenstrager
entgegnete hierauf mit Schreiben vom 31.03.2016 zutreffend, dass die BayKompV

fir Ackerbrachen dennoch eine Unterscheidung vorsehe. Danach seien Ackerbra-
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chen aufgrund der aktuellen Bedeutung fir den Naturhaushalt als A 2 mit 5 Wert-
punkten einzustufen. Bewirtschaftete Acker mit standorttypischer Segetalflora wiir-
den hingegen in A 12 mit 4 Wertpunkten eingestuft. Das aktuell vorhandene Exten-
sivgrinland wéare — wenn nicht als Ackerbrache — mindestens als maRig extensiv,
artenarmes Grinland (G211) mit 6 Wertpunkten anzusetzen. Die Einstufung als
Ackerbrache in A 2 (im Schreiben ist hier versehentlich ,A 12“ genannt) sei dem-

nach fachlich richtig vorgenommen worden.

Im Schreiben vom 13.11.2015 forderte das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Wirzburg au3erdem, die Einstufung der Flachen G12 (FIL.Nr. 760 der Ge-
markung Maidbronn und FI.Nr. 3337 der Gemarkung Muhlhausen) in beiden Fallen
auf G11 zu andern, da es sich jeweils um normales Dauergrinland (teilweise mit
Wegfunktion) handle. Zur Flache auf dem Grundstiick FI.Nr. 760 der Gemarkung
Maidbronn erwiderte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 31.03.2016 zutref-
fend, dass die der Pleichach nahe Teilfliche der genannten Flurnummer im Erfas-
sungszeitraum (Herbst 2014 sowie beim Kontrollgang im Mai 2015) ungenutzt war
und deshalb als brachgefallenes Griinland eingestuft werden muisse. Ferner liege
das Grundstick FI.Nr. 3337 der Gemarkung Muhlhausen nicht mehr im Untersu-
chungsgebiet und sei daher auch nicht bewertet worden.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten fiihrte im Schreiben vom
13.11.2015 auBerdem aus, dass der in Unterlage 9.3 fiir die Uberbriickung von 25
mz2 der Flache mit dem Code L242, L242-9130 und der Bezeichnung ,Buchenwalder
basenreicher Standorte, mittlere Auspragung mit Vorbelastung“ geltend gemachte
Kompensationsbedarf forstfachlich nicht nachvollziehbar sei. Im Schreiben vom
31.03.2016 entgegnete der Vorhabenstrager hierauf zutreffend, dass die BayKompV
diese Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht mit 12 Wertpunkten abzlglich 1

Wertpunkt wegen der Lage im Beeintrachtigungskorridor bewerte.

Weiterhin bemangelte das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wiirz-
burg die Einstufung der Beeintrachtigung durch die vorhandene und an gleicher
Stelle neu zu errichtende Briicke (Uberbriickung alt und neu) tiberwiegend als ,ge-
ring“ (bei der Alt-Uberbriickung) bzw. als ,mittel* (bei neuer Uberbriickung). Diese
Einstufungen seien nicht nachvollziehbar. Die vorhandene bzw. die erneuerte Bri-
cke halte Niederschlage (teilweise) ab und beschatte die darunter wachsende Vege-
tation. Sie sorge dadurch eher fiir eine Bereicherung der Flora durch kleinrdumige
Forderung von schattentoleranten oder besonders trockenresistenten Arten und Va-
rietaten. Eine hdhere Beeintrachtigung der neuen Briicke gegenlber der alten an
gleicher Stelle sei fachlich nicht gerechtfertigt. Das Amt fur Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten forderte deshalb, diese angenommenen Beeintréachtigungen
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durch ,Uberbriickung® in allen Fallen auf ,gering“ zu setzen. Die Beeintrachtigung
von 7.394 m? Flache mit der Einstufung G 12 durch ,Uberbriickung alt“ sei aus den
vorgelegten Planen nicht nachvollziehbar. Das Amt bat daher um Information, auf
welchem Flurstiick diese Beeintréachtigung auftreten solle. Der Vorhabenstrager er-
widerte mit Schreiben vom 31.03.2016, dass die Vorgaben der Vollzugshinweise
Strallenbau zur Bayerischen Kompensationsverordnung bei der Intensitat der vor-
habensbezogenen Wirkungen die ,Dauerhafte Uberbauung mit wiederbegriinten
Bdschungs- und sonstigen StraRennebenflachen® und dort wiederum ausdricklich
auch die wiederbegriinten Flachen unter Bricken nennen, wobei nicht zwischen be-
stehenden Briicken und neuen Briicken bzw. Briickenverbreiterungen unterschie-
den werde. Der Beeintrachtigungsfaktor sei also bei einer Uberbriickung immer der
Wert wie bei der Uberbauung. Aus diesem Grund sei bei der Abstimmung der natur-
schutzfachlichen Eingriffsermittiung mit der hoéheren Naturschutzbehérde am
20.01.2015 die Thematik der bereits Uberbrickten Flachen mit unverhaltnismanig
hohen Kompensationserfordernissen diskutiert und festgelegt worden, dass diese
mit einem reduzierten Beeintrachtigungsfaktor, ndmlich 0,4 (=Intensitéat der vorha-
benbezogenen Wirkungen ,gering“) bilanziert werden, der in seiner Grélenordnung
der Voriibergehenden Inanspruchnahme entspricht, die dort durch das Baufeld oh-
nehin zu bilanzieren wére. In dieser Besprechung sei jedoch auch fixiert worden,
dass die Briickenverbreiterung wie die dauerhafte Uberbauung (= Intensitat der vor-
habenbezogenen Wirkungen ,mittel“) zu bilanzieren sei, so dass sich die Unter-
scheidung in Uberbriickung (alt) und Uberbriickung (neu) ergebe. Diese Flachen
wilrden einerseits auch zukinftig Uberbriickt, andererseits aber auch bauzeitlich in
Anspruch genommen, fiir beide Eingriffe werde der gleiche Wirkfaktor, namlich 0,4
(Uberbriickung alt — alternativ ware auch denkbar: bauzeitliche Inanspruchnahme)
angesetzt. Die Flache des brachgefallenen Intensivgriinlands (G12) betreffe die bei-
den autobahneigenen Grundstiicke unter der Briicke (FI.Nrn. 778 und 779 der Ge-
markung Maidbronn), auf denen sich ein Grinlandbestand mit aufkommenden Ge-
holz entwickelt habe. Aus dem Schreiben des Vorhabenstragers vom 31.03.2016
geht hervor, dass die bereits tberbriickten Flachen als Baufeld bengtigt werden. In-
sofern halt die héhere Naturschutzbehtrde das Vorgehen fur fachlich korrekt und
den Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung fir den staatli-
chen StraRenbau entsprechend. Dies ergibt sich aus einer Stellungnahme der héhe-
ren Naturschutzbehdrde vom 20.04.2016 im Planfeststellungsverfahren zum Er-
satzneubau der Talbriicke Rothof. Auch in diesem Verfahren wurde die Thematik
der naturschutzrechtlichen Bewertung der ,Uberbrickten“ Flachen vom Amt fir Er-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten inhaltsgleich vorgetragen. Auch nach Ansicht
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der Planfeststellungsbehorde ist die mit der héheren Naturschutzbehdrde abge-

stimmte Vorgehensweise nicht zu beanstanden.

Die hohere Naturschutzbehorde (SG 51 der Regierung von Unterfranken) fihrte in
ihrer Stellungnahme vom 24.11.2015 aus, dass in Unterlage 9.3 bei der Ermittlung
des Kompensationsbedarfs entsprechend der Vollzugshinweise zur Bayerischen
Kompensationsverordnung fir den staatlichen StralRenbau zu § 5 Abs. 2 die be-
triebsbedingten Wirkungen bestehender StraRen auf stralRennahe Flachen durch
Korrektur des Gesamtwertes des jeweiligen Biotop- bzw. Nutzungstyps nach Bio-
topwertliste berilicksichtigt worden seien. Zum besseren Verstandnis regte die hdhe-
re Naturschutzbehdrde deshalb an, dass dies in den Unterlagen (z.B. als Ful3note)
noch erlautert werden sollte. Mit Schreiben vom 31.03.2016 erwiderte der Vorha-
benstrager, dass diese Korrektur in der Unterlage 9.3 in Spalte 2 mit der Bemerkung
»,mit Vorbelastung® bei der Bezeichnung und durch den Abzug von ,-1“ bei der Be-
wertung in Wertpunkten zu erkennen sei. Eine weitere Fuf3note werde deshalb als
entbehrlich angesehen. Dieser Begriindung des Vorhabenstragers kann aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde gefolgt werden.

Vorliegend ist von einem Kompensationsbedarf in Wertpunkten in der Summe von

106.433 auszugehen, welcher hier vollumfanglich erfillt wird.

In Bezug auf die geplante Bauwasserhaltung, die mit Planergédnzung vom
08.03.2016 in die Unterlagen aufgenommen wurden, erklarte die hohere Natur-
schutzbehérde der Regierung von Unterfranken mit Stellungnahme vom
27.07.2016, es bestehe hiermit Einverstandnis. Die Bauflachen fur die Fundamente
der Pfeiler seien auch bisher schon in die Eingriffsbilanzierung eingeflossen. Es
werde davon ausgegangen, dass flr das Absetz- bzw. Neutralisationsbecken durch
die Anderung lediglich temporéar etwas mehr Flache benétigt werde. Es handle sich
dabei um einen intensiv bewirtschafteten Acker, wobei dessen vorlibergehende In-
anspruchnahme bzw. Uberbauung im Rahmen der BayKompV unterhalb der ,Er-
heblichkeitsschwelle® liege. Der Beeintrachtigungsfaktor betrage in diesen Fallen
»hicht erheblich 0“. Zudem sei laut ,Tabellarischer Gegenuberstellung von Eingriff
und Kompensation (Unterlage 9.3) ein kleiner Kompensationsiiberschuss in Hohe

von 176 Wertpunkten vorhanden.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung der KompensationsmalRBhahme

Konkret sind die Kompensationsmaflinahmen 4.1 A "Laubwaldaufforstung“ und 4.2
E ,PflegemalRnahmen Klosterforst® mit einem Gesamtkompensationsumfang von
106.609 Wertpunkten auf einer Flache von insgesamt 42.931 m2 vorgesehen. Nahe-

res siehe dazu in Unterlagen 9.3 Tabellarische Gegentuberstellung von Eingriff und



-89-

Kompensation (Teil 2) und Unterlage 19.1.1, Ziffer 5.3.1 und Ziffer C 2.3.2.2.2.2 die-
ses Beschlusses. Die Kompensationsflache 4.1 A wird auf einem nicht mehr erfor-
derlichen Grinweg westlich der nahegelegenen Pleichachbriicke als standortge-
rechte Laubwaldaufforstung mit Biotopcharakter unmittelbar am bestehenden Wald-
rand des Maidbronner Waldes angelegt. Die Kompensationsflache 4.2 E liegt sud-
ostlich der Anschlussstelle Schwarzach an der BAB A 3 in der Gemarkung Kloster-
forst der Stadt Kitzingen, Landkreis Kitzingen. Das vorgesehene Gebiet liegt im
FFH-Gebiet DE 6227-371.02 ,Sandgebiet bei Schwarzach, Klein- und GrofR3lang-
heim“ und im Vogelschutzgebiet DE 6227-371.09 ,Sldliches Steigerwaldvorland®.
Auf der geplanten Kompensationsflache sollen Pflege- und EntwicklungsmaRnah-
men durchgefuhrt werden, die zu einer Aufwertung der vorhandenen Bestéande flih-

ren.

Dartber hinaus werden GestaltungsmafRnahmen (Gestaltungsmafinahmen 5.1 G
bis 5.4 G) an StralRennebenflachen durchgefuhrt (vgl. Unterlagen 19.1.1 und 9.2).

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg machte mit Schrei-
ben vom 13.11.2015 darauf aufmerksam, dass nach den Vollzugshinweisen zur
Bayerischen Kompensationsverordnung fiir den staatlichen StralRenbau (Anlage 2
zum Rundschreiben der Obersten Baubehédrde im Bayerischen Staatsministerium
des Innern, fir Bau und Verkehr vom 28. Februar 2014 Az.: 11Z7-4021-001/11) zu §
8 Abs. 1 BayKompV eine anteilige Anrechnung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen moglich sei, auch wenn diese in Strallennahe innerhalb eines Abstands
von 50 m lagen. Es bittet deshalb zu priifen, inwieweit die mogliche reduzierte An-
rechnung fiir die oben genannten als GestaltungsmalRnahmen ausgewiesenen
Maflnahmen angewendet werden kann. Insbesondere weil die Beurteilung der dko-
logischen Wirkung von AusgleichsmalBhahmen (nach Wertpunkten pro m?) aus-
schlielich nach floristischen Gesichtspunkten erfolge, kénne auch in Straldennéhe
eine Okologische Verbesserung der Artenausstattung erreicht und (mit Abzug eines
Wertpunktes ab 6 WP pro m?) bertcksichtigt werden. Bei der Festlegung des 50-m-
Abstandes zur Bemessung der betriebsbedingten Wirkungen von Stral3en sei der
tatsachliche Abstand zu ermitteln. Eine planimetrische Ausweisung auf der Karte
ohne Berucksichtigung der Briickenhthe reiche nicht aus. Es werde in diesem Zu-
sammenhang auch darauf hingewiesen, dass etwa die Halfte der geplanten Absatz-
klar- und Regenriickhaltebecken mit den entsprechenden Eingrinungsmalinahmen
(Baumpflanzungen) bereits ohne Beriicksichtigung des vertikalen Abstands aul3er-
halb der 50-m-Einflusszone der Fahrbahn liegen wirden und deshalb problemlos

als AusgleichsmalRBhahme gewertet werden kdnne und solle.
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Mit Schreiben vom 31.03.2016 legte der Vorhabenstrager nachvollziehbar dar, wes-
halb eine Ausweisung der GestaltungsmafRnahmen als Ausgleichsflachen nicht in
Frage komme. Diese betrafen die Mal3nahmen auf Boschungen, Einschnitten und
im unmittelbaren Umfeld von technischen Bauwerken, die der landschaftlichen Ein-
bindung der Baumaflinahme in das Landschaftsbild sowie der ingenieurbiologischen
bzw. vegetationstechnischen Sicherung der Bauwerke dienen. Die neu entstehen-
den Flachen auf diesen Bauwerken seien grundsatzlich als Verkehrsbegleitgrin
(V51) einzustufen, weil auf den straRennahen Flachen aufgrund der technischen Er-
fordernisse und der hohen Verkehrszahlen keine Aufwertung mdglich sei. Im Um-
kehrschluss wirden diese als Verkehrsgrin eingestuften Flachen auch bei der
Uberbauung, voriibergehenden Inanspruchnahme und der Uberbriickung nicht fiir
das Kompensationserfordernis angesetzt. Zur Anwendung des sog. 50-m-
Abstandes auf ein Briickenbauwerk flihrte der Vorhabenstrager aus, dass die Vor-
gaben der Vollzugshinweise Stralenbau zur Bayerischen Kompensationsverord-
nung bei der Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen von Eingriffen bei der
Standardsituation bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen > 5.000 Kfz/Tag
bis 50 m vom Fahrbahnrand ausgehen wirden. Der Abstand werde anhand einer
Projizierung im Abstand von 50-m zum Fahrbahnrand und nicht anhand des tat-
sachlichen Abstandes unter Einbeziehung der Briickenhtéhe ermittelt, weil sonst
auch bei tiefen Einschnitten reduzierte Abstande angesetzt werden mussten. Eine
Anpassung bzw. Reduzierung des 50-m-Abstandes sei demnach nicht angezeigt.
Dies ware gerade bei Briicken auch fachlich nicht gerechtfertigt, da auf Briicken
Reifenabrieb, Salzgischt etc. durch die fehlenden Barrieren und die grof3e Hohe der
Briicke tendenziell sogar noch weiter verfrachtet werden kénnen, als dies bei einer
normalen Dammbdschung (mit filternder Bepflanzung) mdglich wére. Die Anlagen
im Bereich der Becken wirden Uberwiegend technischen Erfordernissen dienen, so
dass eine Entwicklung von naturnahen und hochwertigen Biotopflachen erheblich
eingeschrankt sei und eine Ausweisung als Ausgleichsflachen nicht in Frage kom-
me. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ist unter Berticksichtigung der ange-
fuhrten Argumente eine anteilige Anrechnung der Gestaltungsmalinahmen als Aus-

gleichs- und ErsatzmalRnahmen nicht méglich.

Weitere einzelne Vorgaben fur die konkrete Durch- und Ausfihrung der land-
schaftspflegerischen Malinahmen kdnnen der festgestellten Unterlage 19.1.1, Kapi-
tel 5 sowie der Unterlage 9.2 entnommen werden und sind darlber hinaus in den

Nebenbestimmungen unter A 3.5 angeordnet.
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3.7.5.2.5.3 Funktion und Eignung der Kompensationsflachen

Die Qualitat der Kompensationsmaflnahmen, d.h. ihre Eignung, den Eingriff in ada-
quater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Gberprift wer-

den.

Die hohere Naturschutzbehdrde brachte in lhrer Stellungnahme vom 24.11.2015
vor, dass das Grundstlick, auf welchem die MaBhahme 4.1 A umgesetzt werden
soll, lediglich 4 m breit sei. Es grenze unmittelbar an bestehenden Wald an. Eine
Laubwaldaufforstung sei dort wohl nicht méglich. Selbst eine Waldrandgestaltung
sei auf dieser schmalen Flache kaum machbar. Aus Sicht der héheren Naturschutz-
behdrde werde auf der vorgesehenen Flache keine naturschutzfachliche Aufwertung
stattfinden, so dass diese als naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahme nicht
anerkannt werden kénne. Hierauf erwiderte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
31.03.2016, die Vorpflanzung diene der Strukturverbesserung und sei naturschutz-
fachlich und waldbaulich durchaus sinnvoll. Ferner wies der Vorhabenstrager darauf
hin, dass durch den Eingriff auch Bannwaldflachen betroffen seien, welche im An-
schluss an bestehende Bannwaldflachen wieder angelegt werden missten. Somit
ergebe sich die Lage der sehr kleinen Ausgleichsflache aus waldrechtlichen Griin-
den zwingend. Zum Erhalt der Flachensubstanz im Sinne der Bannwaldverordnung
werde eine Waldflache mindestens gleicher Gré3e (im konkreten Fall mit 360 m?2
sogar deutlich groRRer) als Ausgleichsflache 4.1 A auf dem genannten Grundstick im
unmittelbaren Anschluss an den vorhandenen Bannwaldbestand westlich der Plei-
chachbriicke als Laubwaldaufforstung angelegt. Mit Stellungnahme vom 16.08.2016
entgegnete die hdhere Naturschutzbehérde, dass eine waldrechtlich erforderliche
Ersatzaufforstung nicht zwingend auch als naturschutzrechtliche Kompensations-
mafinahme anerkannt werden misse. Nach den Vollzugshinweisen zur BayKompV
flr den staatlichen StraRenbau (S. 41) sei aus naturschutzfachlicher Sicht eine Min-
destbreite von 10 m fiur eine Waldrandgestaltung erforderlich. Hierzu tbermittelte
der Vorhabenstrager der Planfeststellungsbehtrde und der héheren Naturschutzbe-
horde am 19.10.2016 einen Vermerk der planenden Landschaftsarchitektin vom
18.10.2016. Anhand von Lichtbildern wird darin zun&chst der bestehende Waldrand
im gegenstandlichen Bereich beschreiben. Dieser sei angesichts des unmittelbar
anschliel3enden Grinweges nur suboptimal ausgebildet. Auf etwa 2 Drittel der Ge-
samtlange bestehe ein Waldmantel mit Feld-Ahorn, Hainbuche, Hasel, Holunder,
Pfaffenhltchen etc., der eine Tiefe von etwa 5 — 7 m aufweise und 2 - 3 reihig aus-
gebildet sei und regelmafdig zurtickgeschnitten werde. Vor diesem Hintergrund wird
zum geplanten vorgelagerten Baum-Strauchsaum (AusgleichsmalRnahme 4.1 A)

von 4 m Breite im Vermerk ausgefihrt, dass diese den bestehenden Waldrand mit
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einem Waldsaum ergénzen werde, so dass dieser dann insgesamt eine Tiefe von
durchschnittlich 10 m aufweisen wirde. Die geplante Aufforstung werde als gestuf-
ter Waldmantel aus gebietseigenem Pflanzgut mit Baumarten 2. Ordnung (wald-
seits) und Straucharten (auf der Ostseite) angelegt. Mit E-Mail vom 19.10.2016 er-
klarte die héhere Naturschutzbehdrde, dass mit der Gbermittelten Beurteilung Ein-
verstandnis bestehe und die MalRhahme 4.1 A demnach als naturschutzrechtliche

KompensationsmalRnahme anerkannt werden kénne.

Die MaRRnahmen sind hier grundsatzlich naturschutzfachlich geeignet. Das Kom-
pensationskonzept ist in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden. Das Konzept der
landschaftspflegerischen Begleitplanung orientiert sich am vorhandenen Bestand

und den raumspezifischen Erfordernissen.

Die vorgesehene Kompensationsmalihahme 4.2 E ,PflegemaRnahmen Kloster-
forst ist jedoch nicht als Ausgleichsmalinahme, sondern als Ersatzmalinahme zu
bewerten. Dies bleibt aber — abgesehen von der Begrifflichkeit — ohne weitere Aus-
wirkungen auf die Kompensation, da nach dem Gesetz Ersatzmafinahmen und
Ausgleichsmalinahmen weitestgehend gleichrangig nebeneinander stehen. Nach §
15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Demnach sind Ausgleichsmalf3-
nahmen im Zusammenhang mit dem Eingriffsort durchzufiihren, wogegen Ersatz-
mafinahmen in der gesamten betroffenen naturraumlichen Haupteinheit umgesetzt
werden kénnen. Der ,Klosterforst® liegt in der gleichen naturraumlichen Haupteinheit
wie das durch die gegensténdliche MaRnahme betroffene Gebiet. Nach § 8 Abs. 3
Satz 2 BayKompV kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen durch gleichwertige
andere Funktionen mdéglichst mit Wechselwirkungen zu den beeintrachtigten Funkti-

onen ersetzt werden.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Wirzburg erklarte mit Schreiben
vom 11.11.2015, dass nach ihrem Kenntnisstand die naturschutzrechtlichen Belan-
ge in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde erarbeitet worden seien.
Durch diese Vorarbeit ohne Beteiligung der unteren Naturschutzbehdrde werde da-
von ausgegangen, dass die oben genannten Belange positiv gepruft sind. Eine ei-
genstandige naturschutzfachliche und -rechtliche Prifung des Vorhabens durch die

untere Naturschutzbehorde sei entbehrlich.
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Die hthere Naturschutzbehorde wies in ihrer Stellungnahme vom 24.11.2015 darauf
hin, dass fiur die Mallnhahmenumsetzung im Klosterforst eine fachliche Begleitung
zur Sicherstellung der geplanten Zielerreichung erforderlich sei. Die Umsetzung
misse in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Kitzin-
gen erfolgen. Zudem sei der Managementplan zum FFH-Gebiet 6227-371 ,Sandge-
biete bei Schwarzach, Klein- und GroRRlangheim® zu beachten. Der Vorhabenstrager
sicherte dies mit Schreiben vom 31.03.2016 zu (vgl. A 3.1). Die hdéhere Natur-
schutzbehoérde erklarte weiterhin, grundséatzlich sei zu beachten, dass bei allen
Ausgleichs- und Ersatz-Mal3Bhahmen keine Dinge- und Pflanzenschutzmittel erlaubt
seien und das Mahgut von der Flache zu entfernen sei. Bei allen Einsaaten und
Pflanzungen sei autochthones und an den Standort angepasstes Material (gebiets-
eigene Gehdlze und gebietseigenes Saatgut) zu verwenden. Zu diesem Passus er-
klarte der Vorhabenstrager, er sei im konkreten Fall nicht einschlagig. Die tatsach-
lich erforderlichen MaRnhahmen wirden im Zuge der Umsetzung mit den Fachbe-
horden detailliert abgestimmt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sind die von
der hdéheren Naturschutzbehérde genannten Vorgaben trotz Abstimmung des Vor-
habenstragers mit den Naturschutzbehérden zu beachten. Auf die Auflage A 3.5.6
wird insofern verwiesen. Auf die weitere Forderung der héheren Naturschutzbehor-
de, samtliche naturschutzfachlich erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen seien durch eine Okologische Baubegleitung zu betreuen und im
Rahmen dieser sei ein Bericht zu erstellen, der den Naturschutzbehdrden Ubermit-
telt werde, erwiderte der Vorhabenstrager, die Umweltbaubegleitung werde durch
das entsprechende Fachpersonal der Autobahndirektion oder eines Fachburos si-
chergestellt. Den Forderungen der héheren Naturschutzbehodrde wird im Ubrigen

durch die Nebenbestimmungen unter A 3.5.3 und A 3.5.4 Genlige getan.

Die untere Naturschutzbeh6érde am Landratsamt Kitzingen erklarte mit Schreiben
vom 27.11.2015, mit den dargestellten Kompensationsleistungen und -flachen im
Landkreis Kitzingen bestehe unter Bertcksichtigung der Auflagen Einverstandnis.
Zur Umsetzung des landschaftspflegerischen Malinahmenplans mit MalRnahmen-
blatt 4.2 A (E) seien u.a. hinsichtlich Dauer, Beginn, Sicherung und Durchfiihrung
bestimmte Auflagen erforderlich. Diesen wird mit den Nebenbestimmungen A 3.2.2,
A 3.5.1, A 3.5.3und A 3.5.4 Rechnung getragen.

Die Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern — wies mit Schreiben vom
06.11.2015 informativ darauf hin, dass die geplante Ausgleichsflache in Kitzingen,
Gemarkung Klosterforst, von dem Beuwilligungsfeld ,Kitzingen“ verliehen auf Stein-
salz und Sole Uberdeckt wird. Der Nutzung als Ausgleichs- bzw. Ersatzflache steht

dieses Vorbringen nicht entgegen.
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Mit den Zusagen des Vorhabenstragers (vgl. A 3.1) sowie mit den angeordneten
Nebenbestimmungen (vgl. A 3.5) ist den Belangen der Naturschutzbehorden und
des Naturschutzes insgesamt Rechnung getragen.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehérde
begrindete Zweifel an der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss
unter Bertcksichtigung der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegeri-

schen MalRhahmen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MalRhahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MafRnhahmen erforderlich sind,
grundséatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Was fiur Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gilt,
beansprucht gleichermal3en Geltung fir Vermeidungsmaflnahmen, die als erste
Stufe ein integraler Bestandteil der Eingriffsregelung sind (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Die einzelnen
Grundstucke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 10) aufgefuihrt. Der
Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StralRenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behalt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Ein-
vernehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Auf die

Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Abweichendes gilt hier jedoch fir die Kompensationsflache, auf der die Aus-
gleichsmalRnahme 4.2 E (,Pflegemalinahmen Klosterforst) umgesetzt werden soll.
Diese Flache ist Eigentum des Freistaats Bayern, wobei die Bayerischen Staatsfors-
ten gesetzlich mit der Bewirtschaftung dieser Grundstiicke beauftragt sind, und soll
nicht erworben werden. Die dauerhafte Sicherung der landschaftspflegerischen
MalRnahmen i.S.v. § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG soll tiber eine Bewirtschaftungs-
vereinbarung erfolgen. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BayKompV ist die Mal3hahme in
geeigneter Weise nach Mal3gabe des Zivilrechts dinglich zu sichern, wenn die Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRhahme auf dem Grundstiick eines Dritten durchgefiihrt
werden soll, der - wie hier - nicht Verpflichteter des Gestattungsbescheids ist. Dies
gilt nach Satz 2 jedoch nicht, wenn es sich bei dem Dritten um einen staatlichen o-
der kommunalen Trager handelt oder Verpflichtungen tber eine Vereinbarung nach
8 9 Abs. 5 gesichert werden. Hier ist Eigentimer des betroffen Grundstiicks der
Freistaat Bayern, die Bayerischen Staatsforsten als Anstalt des 6ffentlichen Rechts
sind gesetzlich mit der Bewirtschaftung beauftragt. Zudem wurde mit den Bayeri-

schen Staatsforsten eine Bewirtschaftungsvereinbarung i.S.d. 8 9 Abs. 5 BayKompV
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abgeschlossen. Die Bayerischen Staatsforsten sind nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdérde als Einrichtung i.S. dieser Vorschrift, die hinsichtlich Leistungsfa-
higkeit, fachlicher Qualifikation und Zuverlassigkeit ausreichend Gewahr fur die Pla-
nung und Durchfiihrung der Mal3nahmen bietet, zu sehen. Die Kompensationsmal3-

nahme ist hier damit ausreichend rechtlich gesichert.

Die Bayerische Staatsforsten erklarte mit Schreiben vom 21.10.2015, ihre Zustim-
mung zum Vorhaben gelte nur vorbehaltlich einer noch abzuschlieBenden Vereinba-
rung zwischen den Bayerischen Staatsforsten A.0.R., Forstbetrieb Arnstein, und der
Autobahndirektion Nordbayern. Diese Vereinbarung wurde der Planfeststellungsbe-

hdrde mit E-Mail des Vorhabenstragers vom 26.07.2016 zugesendet.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich damit fir die Planfeststellungsbe-
horde begrindete Zweifel an der Funktion und Eignung der landschafts-

pflegerischen Mal3nahmen.

Zwischenergebnis

Insgesamt ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen die durch die Baumalinahme ver-
ursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemar §
15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Demnach ist der Eingriff

in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Schutzgebiete gem. 88 23 — 29 BNatSchG befinden sich im Untersuchungsgebiet

und der nédheren Umgebung nicht.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich entlang der Pleichach nach § 30 Abs. 2
BNatSchG bzw. Art. 23 Abs.1 BayNatSchG geschiitzte Feuchtflachen. Hinsichtlich
Lage und Beschreibung wird auf C 2.3.1.3.3 und auf die Unterlagen 19.1.1 und Un-
terlage 19.1.2 verwiesen. Der Biotoptyp Naturliche und naturnahe Flie3gewasser
wird von der MafRRnahme bauzeitlich beansprucht fir die Behelfsbricke Uber die

Pleichach mit einer Lange von ca. 10 m.

Malnahmen, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
solcher Biotope fuhren konnen, sind verboten (8 30 Abs. 2 BNatSchG). Von diesem
Verbot kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-

gungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die Mal3nahme aus Griinden des
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uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Bay-
NatSchG). Im vorliegenden Falle sind letztlich weder eine Zerstérung noch erhebli-
che Beeintrachtigungen dieser besonders gesetzlich geschiitzten Biotope zu erwar-
ten. Insbesondere werden zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher
Biotope im Nahbereich des Eingriffs bei den Biotopstrukturen entlang der Pleichach
und der Hecken am ,Rimparer Weg“ sowie entlang der Grenze des FFH-Gebietes
angrenzend zum Baufeld und zu den Baustralen Schutzzaune errichtet (Vermei-
dungsmafinahme 2.1 V). Besonders empfindliche Biotopflachen werden als Tabu-
flachen ausgewiesen (VermeidungsmalBnahme 2.2 V). Der Ausbau zur bauzeitli-
chen Behelfsbriicke tber die Pleichach wird auf ein Mindestmal} beschrankt, wobei
der Rickbau der Behelfsbriicke einschlie3lich Renaturierung der anschliel3enden
Geholze und Hochstaudenfluren erfolgt (Vermeidungsmaflnahme 2.5 V). Auf den
Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan und auf den landschaftspflegeri-
schen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.1 und 19.1.2) wird ebenso wie auf
die Ausfuhrungen unter C 3.7.5.2.3 Bezug genommen.

Eine eventuell stattfindende Beeintrachtigung ist aber jedenfalls nach § 30 Abs. 3
BNatSchG ausnahmsweise zuldssig, da eine Abwégung ergibt, dass Uberwiegende
Grunde des o6ffentlichen Interesses fur das Vorhaben sprechen. Die fur das Vorha-
ben sprechenden Argumente sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde auch einen Eingriff in gesetzlich geschitzte Biotope rechtfertigen
wirden. Damit lagen auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Ertei-
lung einer Befreiung nach 8 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (oder einer Ausnah-
me nach Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG) vor. Die naturschutzrechtliche Ausnah-
meentscheidung wird von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung
erfasst (Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG). Das erforderliche Benehmen mit der
zustandigen Naturschutzbehodrde wurde dadurch hergestellt, dass diese im Verfah-

ren ordnungsgemal beteiligt wurde.

Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Z&aune, Feldgehotlze oder -geblsche einschlie3lich Ufergehdlze
oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise erheb-

lich zu beeintrachtigen.

Die gegenstandliche MalRnahme fiihrt zu Teilverlusten von Geholzen durch Uber-

bauung bzw. Versiegelung (vgl. Unterlage 19.1.1 Kapitel 4.1 und Unterlage 9.3).

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-

den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die MaRhahme
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aus Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, wobei diese
Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2
i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).

Die Beeintrachtigungen dieser Landschaftsbestandteile wurden bei der Eingriffsre-
gelung beriicksichtigt (vgl. Unterlage 9.3 und Kapitel C 3.7.5.2 dieses Beschlusses)
und werden im Ergebnis vollstandig kompensiert. Im Ubrigen ergibt auch eine Ab-
wagung, dass Uberwiegende Grinde des 6ffentlichen Interesses fir das Vorhaben
sprechen. Die Belange, aus denen heraus die gegenstandliche Malinahme notwen-
dig ist, sind so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch ei-
nen Eingriff in geschitzte Landschaftsbestandteile rechtfertigen wirden. Dabei ist
auch zu bertcksichtigen, dass alle Bereiche, die hier in Anspruch genommen wer-

den sollen, bereits Vorbelastungen unterliegen.

Im Ubrigen wurde die Ausnahme auch nicht grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde
dem Vorhabenstrager unter A 3.5.4 zur Auflage gemacht, dass die nach Art. 16 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG grundsétzlich verbotenen MalRnahmen nur wéhrend der
Vegetationsruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorgenommen
werden dirfen. So wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ein
gewisser Mindestschutz von Vogelbruten sichergestellit.

Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen
somit keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der Mal3nhahme. Dass be-
stimmte Teile von Natur und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und
durch die gegenstandliche MalRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht
in die Abwagung einzustellen. Dennoch Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der

Durchfuihrung der MalZnahme die entsprechenden Belange des Naturschutzes.

FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der FFH-RL (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG), der V-RL (Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG) und
den zu deren Umsetzung erlassenen Vorschriften (88 31 ff. BNatSchG) vereinbar,
wie eine FFH-Vorprifung ergeben hat. Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-
Gebieten oder Europdischen Vogelschutzgebieten sind von vorneherein auszu-
schlieRen. Genauso wenig wird unter Verstol3 gegen européisches Recht in Lebens-
raume einzelner von der FFH-RL bzw. V-RL erfassten Arten im Untersuchungsge-

biet eingegriffen.
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3.7.5.4.1 Ziele und Vorgaben der FFH-Richtlinie

Die FFH-RL hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen beizutragen
(Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Auf Vorschlag der einzelnen Mitgliedstaaten soll ein koha-
rentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeich-
nung "Natura 2000" errichtet werden (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL).

Anhand festgelegter Kriterien (Anhang Il der FFH-RL) und einschlagiger wissen-
schaftlicher Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in
denen ein glnstiger Erhaltungszustand bestimmter natirlicher Lebensraumtypen
(Anhang 1) und Habitate einheimischer Arten (Anhang Il) durch den Schutz gewahr-
leistet werden soll (Art. 4 Abs. 1 FFH-RL). Daraus abgeleitet wird von der Kommis-
sion eine Liste von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung festgelegt, die von
den Mitgliedstaaten als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden (Art. 4 Abs.
2 FFH-RL). Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind somit nur solche, die in
die Liste eingetragen sind (Art. 4 Abs. 5 FFH-RL). Die in Art. 6 Abs. 2 - 4 der FFH-
RL vorgesehenen SchutzmalRnahmen mussen nur fir die Gebiete getroffen werden,
die nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der FFH-RL in die von der EU-Kommission
nach dem Verfahren des Art. 21 FFH-RL festgelegte Liste der Gebiete aufgenom-

men worden sind.

Die Mitgliedstaaten der EU sind allerdings gleichwohl nach der FFH-RL in Bezug auf
- nicht in dieser Liste enthaltene - Gebiete, die aber als Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung bestimmt werden kdnnten und die in den der EU-Kommission zuge-
leiteten nationalen Listen aufgefiihrt sind, insbesondere solche, die prioritare natirli-
che Lebensraumtypen oder prioritdre Arten beherbergen, verpflichtet, Schutzmaf3-
nahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungs-
ziel geeignet sind, die erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf
nationaler Ebene zukommt, zu wahren (EuGH, Urteil vom 13.01.2005, Rs. C-
117/03, NVwZ 2005, 311). Fiur eine angemessene Schutzregelung fir in einer der
EU-Kommission Ubermittelten nationalen Liste nach Art. 4 Abs. 1 FFH-RL aufge-
fuhrte Gebiete ist es erforderlich, dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen,
die die oOkologische Bedeutung dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kénnen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die Flache des Gebietes wesentlich
verringern oder zum Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritéren
Arten fuhren oder aber die Zerstérung des Gebietes oder die Beseitigung seiner re-
prasentativen Merkmale zur Folge haben kénnte. Dabei sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, nach den Vorschriften des nationalen Rechts alle erforderlichen MalR3-

nahmen zu ergreifen, um Eingriffe zu verhindern, die die 6kologischen Merkmale
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der Gebiete, die der EU-Kommission gemeldet wurden, ernsthaft beeintréchtigen
kénnen (EuGH, Urteil vom 14.09.2006, Rs. C-244/05, DVBI. 2006, 1439).

Aufgaben und Rechtsgrundlagen der Vertraglichkeitsprifung

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung des FFH-Gebietes dienen, die ein
solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenhang mit anderen Planen und
Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglich-
keit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL, 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG).

Fur das vorab zu prifende Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung von Vor-
haben reicht es aus, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie
das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen. Der notwendige Grad der Wahr-
scheinlichkeit ist dann erreicht, wenn anhand objektiver Umstande nicht offensicht-
lich ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet in dieser
Weise beeintrachtigt (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007,
336, Rd.Nrn. 40 und 58). Daher bedarf es einer Prifung der Vertraglichkeit nur bei
der ernsthaft in Betracht kommenden Mdoglichkeit, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen eintreten. Diese Mdglichkeit ist zu bejahen, wenn aufgrund einer Uberschlagi-
gen Prifung Anhaltspunkte fiir die Wahrscheinlichkeit erheblicher oder in ihren
Auswirkungen ohne néhere Prifung nicht abschatzbarer Beeintrachtigungen beste-
hen (Nr. 9 der GemBek des BayStMI und anderer vom 04.08.2000, Nr. 62-8654.4-
2000/21, AlIMBI. S. 544).

Der eigentlichen FFH-Vertraglichkeitspriifung mit den fiir das FFH-Gebiet festgeleg-
ten Erhaltungszielen ist also eine Vorpriifung bzw. Erheblichkeitseinschatzung vor-
geschaltet (BVerwG, Beschluss vom 26.11.2007, Az. 4 BN 46.07, NuR 2008, 115,
Rd.Nr. 6). Sind erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes "offensichtlich"
ausgeschlossen, ertbrigt sich nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL eine Vertraglich-
keitsprufung. Die FFH-Vorprifung beschrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der
Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 26.11.2007, Az. 4 BN 46.07, NuR 2008, 115, Rd.Nr. 7). Der Mal3stab,
ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes "offensichtlich" ausge-
schlossen werden kann, ist nicht identisch mit den Anforderungen, die an eine FFH-
Vertréglichkeitsprifung zu stellen sind. Erst wenn bei einem Vorhaben aufgrund der
Vorprufung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen
entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schlissige naturschutzfachliche
Argumentation ausgeraumt werden, mit der der Gegenbeweis gefihrt wird (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NuR 2007, 336, Rd.Nr. 62). Nach



- 100 -

dem vorgenannten Urteil gilt fur den Gang und das Ergebnis der FFH-
Vertraglichkeitsprifung der Sache nach eine "Beweisregel" des Inhalts, dass ohne
Ruckgriff auf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ein Vorhaben nur dann zugelassen werden darf,
wenn der Planungstrager zuvor Gewissheit dartiber erlangt hat, dass dieses sich
nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat diese "Beweisregel" nicht fur die FFH-Vorprifung aufgestellt (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 26.11.2007, Az. 4 BN 46.07, NuR 2008, 115, Rd.Nr. 11).

Fur die FFH-Vorprifung ist eine hinreichend konkrete Beschreibung der technischen
Projektmerkmale erforderlich. Es sind fir jedes potenziell betroffene Schutzgebiet
der relevanten Gebietskulisse gesonderte Darstellungen zu den vorkommenden Le-
bensraumen und Arten, differenziert nach ihrem Status prioritar - nicht prioritar, zu
den Erhaltungs- und Entwicklungszielen und den maRgeblichen Bestandteilen vor-
zunehmen. Die mdglichen Beeintrachtigungen sind fur Lebensraume (einschliellich
ihrer dort wahrscheinlich vorkommenden charakteristischen Arten) und Arten, sons-
tige malR3gebliche Bestandteile sowie flir die Durchfiihrung von festgesetzten Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen und fiir festgelegte Entwicklungspotenziale zu prog-
nostizieren (vgl. Nr. 4.2 Leitfaden FFH-VP).

3.7.5.4.3 Ubersicht tber die Schutzgebiete und die fiir seine Erhaltungsziele maRgeb-

lichen Bestandteile

Im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung der plangegenstandlichen
Maflnahme liegt das FFH-Gebiet ,Laubwalder um Wirzburg“ mit der Teilflache
DE6225-371.01. Die Teilflache reicht von Westen her an das sidliche Widerlager
der Talbriicke Pleichach und den weiteren Verlauf der BAB 7 in Richtung Wirzburg
heran. Das FFH-Gebiet wurde mit Entscheidung der EU-Kommission vom
10.01.2011 in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der
FFH-RL unter der Bezeichnung DE6225371 - "Laubwalder um Wirzburg" - im EU-
Amtsblatt veroffentlicht (vgl. ABI. EU Nr. L 33 vom 08.02.2011, S. 292).

Das FFH-Gebiet umfasst mehrere Teilflachen mit einer Gesamtgrdf3e von 1.033,4
ha, wobei die Teilflache DE6225371.01 eine Flache von 77,6 ha einnimmt. Es be-
steht aus Waldmeister-Buchen- und sekundaren Eichen-Hainbuchen-Waldern mit
ausgepragten Waldsaumen. Als Schutzzweck dieses Europaischen Schutzgebietes
werden die fir den Naturraum Mainfrankische Platten typischen und gut ausgeprag-
ten Laubwalder mit hohem Anteil an Wildobstarten sowie die Bedeutung als Jagd-

gebiete fur Fledermause (umliegende Mausohrkolonien) genannt.

Das FFH-Gebiet zeichnet sich durch das Vorkommen der Lebensraumtypen

+Waldmeister-Buchenwald...” (9130), .Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-



- 101 -

Buchenwald...“ (9150), ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald...“ (9160), ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald...“ (9170) und

LAuenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior...“ (91EQ) aus.

Als Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind im Standarddatenbogen die Bechstein-
fledermaus (Kennziffer 1323), die Gelbbauchunke bzw. Bergunke (Kennziffer 1193)
und das GroRRe Mausohr (Kennziffer 1324) genannt. Hinsichtlich der jeweiligen Po-
pulation und der Gebietsbeurteilung wird auf die Darstellung in Unterlage 19.1.3 und

19.1.4 verwiesen.

Von den im Standarddatenbogen vorkommenden Lebensraumtypen und Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie finden sich im Untersuchungsgebiet die Lebensraum-
typen Waldmeister-Buchenwald und Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, die Art Gro-

Bes Mausohr und potentiell die Arten Gelbbauchunke und Bechsteinfledermaus.

Gebietsbezogene, konkretisierte Erhaltungsziele sind von den zustandigen Stellen
fur das FFH-Gebiet ,Laubwalder um Wirzburg® zuletzt mit Datum vom 19.02.2016
formuliert worden. Dort sind - kurz skizziert - folgende Ziele vorgesehen:

e Erhalt ggf. Wiederherstellung der Waldmeister-Buchenwalder

e FErhaltu ggf. Wiederherstellung der Mitteleuropdischen Orchideen-Kalk-

Buchenwalder

e Erhaltung ggf. Wiederherstellung der Subatlantischen oder mitteleuropai-

schen Stieleichenwalder oder Eichen-Hainbuchenwalder
e Erhalt ggf. Wiederherstellung der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

e Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxi-

nus excelsior
o Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bechsteinfledermaus
o Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Grof3en Mausohrs

e Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Gelbbauchunke

Zu den einzelnen Details der fir das gegenstandliche Vorhaben wichtigen Erhal-
tungsziele wird auf die Unterlage 19.1.4 und die Verfahrensakten verwiesen. Im Ub-
rigen kann weiter auf das allgemeine Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes der in einem Gebiet relevanten Lebensraumty-

pen und Arten zurtickgegriffen werden.
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3.7.5.4.4 Auswirkungen auf das FFH-Gebiet

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist — neben der fehlenden Moéglichkeit einer
derartigen Beeintrachtigung auf der Stufe der FFH-Vorprifung — das entscheidende
Kriterium fur die Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens (8§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Ziel
ist es, den gunstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensrdume der Anhénge |
und Il der FFH-RL bzw. der Vogelarten i.S.d. Anhangs | sowie der Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL zu wahren (Art. 2 Abs. 2, Art. 7 FFH-RL). Die Bewer-
tung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist somit am Kernbegriff der Stabilitat
des Erhaltungszustandes zu orientieren. Die Erheblichkeit ist dann gegeben, wenn
die Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art
oder eines Lebensraumes ausldsen. Bleibt der Erhaltungszustand (einschlief3lich
seiner Wiederherstellungsmdglichkeiten) hingegen stabil, so ist davon auszugehen,
dass die Aussichten, ihn in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrachtigt werden. Das
zukunftige Entwicklungspotenzial der Erhaltungsziele bleibt somit gewahrt.

Da in der FFH-Vorprifung Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Mdglichkeit ihres
Eintritts bewertet werden, besteht keine direkte Entsprechung zwischen dem ermit-
telten Ausmald der Beeintrachtigung und der Bewertung des Erhaltungszustandes
von Arten oder Lebensraumen im Standarddatenbogen. Als Bewertungskriterien
sind fur Lebensrdume i.S.d. Anhangs | der FFH-RL die Struktur des Lebensraumes
(Beschreiben der Kriterien des Lebensraumes im Gebiet einschlie3lich Flachengré-
Be, Auspragungsvielfalt und charakteristischer Arten), die Funktionen (das Fakto-
rengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der beschriebenen Strukturen not-
wendig ist) und die Wiederherstellbarkeit der Lebensraume heranzuziehen. Fir die
Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind als Bewertungskriterien die Struktur des Be-
standes (beschreibende Kriterien der Population einschlielich GréRe und Entwick-
lungstrends), die Funktionen der Habitate des Bestandes (das Faktorengefiige, das
zum langfristigen Fortbestand der Art im Gebiet notwendig ist) sowie die Wiederher-

stellbarkeit der Habitate der Arten heranzuziehen.

Ob ein StraBenbauvorhaben nach dem so konkretisierten Prifungsmalistab zu "er-
heblichen Beeintrachtigungen” fihren kann, ist danach vorrangig eine naturschutz-
fachliche Fragestellung, die anhand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles be-
antwortet werden muss. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt in-
sofern allein der gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraume und Ar-
ten ein geeignetes Bewertungskriterium dar. Dabei ist zu fragen, ob sicher ist, dass
ein gunstiger Erhaltungszustand trotz der Durchfiihrung des Vorhabens stabil blei-
ben wird. In der Okosystemforschung bezeichnet "Stabilitat" die Fahigkeit, nach ei-

ner Storung wieder zum ursprunglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Dabei ist zu
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berticksichtigen, dass einzelne Lebensraume und Arten in der Regel jeweils unter-
schiedliche Empfindlichkeiten, d.h. Reaktions- und Belastungsschwellen haben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NVwZ 2007, 1054, Rd.Nr. 43).

Direkte Auswirkungen

3.7.5.4.4.1.1 Direkte Auswirkungen auf Lebensraumtypen

Die Walder auf der Westseite des Widerlagers Wirzburgs sind dem Waldmeister-
Buchenwald bzw. gemal} Biotop- und Nutzungstypen-Kartierung der BayKompV
dem Typ L242-9130 Buchenwalder basenreicher Standorte, mittlere Auspragung
zuzuordnen. Die weiter stdlich und héher liegenden Flachen sind aufgrund des an-
deren geologischen Untergrundes als LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
einzuordnen und entsprechend der Erfassung gemaf Biotop- und Nutzungstypen-
Kartierung der BayKompV als Typ L113-9170 Eichen-Hainbuchenwalder wechsel-

trockener Standorte, alte Auspragung einzustufen.

Der Neubau der Pleichachbriicke kommt an der gleichen Stelle zu liegen wie die
bestehende Briicke, allerdings wird diese beidseitig um jeweils 3,00 m verbreitet.
Bei dieser Briicke ist wahrend der Bauzeit keine provisorische Briicke neben dem
bestehenden Bauwerk zu errichten, da zwei getrennte Uberbauten in ausreichender
Breite vorhanden sind. Zur Durchfiihrung der Bauarbeiten ist mit der bauzeitlichen
Verlegung der Fahrstreifen auf der Briicke eine Verbreiterung der Richtungsfahr-
bahn Fulda ab dem Beginn der Mittelstreifenliiberfahrt auf insgesamt 12,00 m Breite
(Verbreiterung um 0,50 m beidseits) sowie eine Randaufweitung vor den Widerla-
gern auf jeweils ca. 40 m Lange erforderlich.

Insgesamt werden durch die geplante BaumafRnahme im FFH-Gebiet entsprechend
der bereits aktualisierten Abgrenzung ca. 34 m2 des bereits vorbelasteten FFH-
Lebensraumtyps LRT 9130 durch die wg. der gednderten Pfeilerstellung am sudli-
chen Widerlager Wiirzburg erforderliche Wegeanpassung neu geschottert, also ver-
siegelt. Der dauerhafte Verlust von ca. 34 m? des LRT 9130, der gemal3 Standard-
datenbogen 61 % (also ca. 630,13 ha) des FFH-Gebietes mit einer Gesamtflache
von 1.033 ha ausmacht, entspricht einem Verlust von 0,0005 %, ist also als nicht

erheblich einzustufen.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung ist auch die Summationswirkung
zu berlcksichtigen. Ein Vorhaben kann nur als nicht erheblich eingestuft werden,
wenn auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen und unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastungen die fir die Erhaltungsziele bzw. Den Schutz-
zweck malRgeblichen Bestandteile des Natura 2000-Gebietes offensichtlich oder

madglicherweise nicht erheblich beeintrachtigt werden. In der Summe darf es zu kei-
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ner Uberschreitung der genannten Schwellenwerte (Bagatellgrenzen und 1%-Wert)
kommen. Andere Plane und Projekte im Bereich des FFH-Gebietes ,Laubwalder um
Wirzburg®, insbesondere im Bereich der Teilflache DE6225371.01 sind derzeit nicht
bekannt. Durch den Verlust einer Teilflache, die 0,0005 % eines Lebensraumtyps
des Standarddatenbogens (hier LRT 9130) ausmacht, werden die Schwellenwerte

nicht tberschritten.

In der Umgebung des FFH-Gebietes werden auf der Westseite der Autobahn am
FuRR der StraRenbdschung weitere 25 m2 des LRT 9130 neu uberbrickt und ca. 558
mz flr die erforderlichen Baustral3en vortbergehend beansprucht. Die Nutzung als
BaustralRe bedeutet v.a. eine voribergehende Verbreiterung mit Freischneiden des

Lichtraumprofils.

Entlang der BaustralRe auf der Westseite der BAB A 7 zwischen Bau-km 657+720
bis Bau-km 658+250 wird auf der dem FFH-Gebiet zugewandten Seite ein Schutz-
zaun (Vermeidungsmafinahme 2.1 V) aufgestellt, um ein (unbeabsichtigtes) Befah-
ren der angrenzenden wertvollen, aber durch die BAB vorbelasteten Lebensraume
zu vermeiden. Die Waldflachen sind darlUber hinaus als Tabuflachen ausgewiesen
(VermeidungsmalRnahme 2.2 V).

In der unmittelbaren Umgebung des FFH-Gebietes (also auf3erhalb des FFH-
Gebiets) werden auf der West- und Ostseite der Autobahn am Ful3 der Auto-
bahnbdschung sowie entlang der BaustralBe am ,Kappisweg“ 2.942 m? des LRT
9170 fur die erforderlichen Baustraf3en durch voribergehende Verbreiterung mit
Freischneiden des Lichtraumprofils beansprucht. Die an die Baustraf3en auf der
Ostseite der BAB A 7 angrenzenden Waldflachen werden als Tabuflachen ausge-

wiesen (Vermeidungsmalnahme 2.2 V).

Die durch Uberbriickung oder voriilbergehende Inanspruchnahme beeintrachtigten
Lebensrdume aul3erhalb des FFH-Gebiets bleiben erhalten und werden — im Fall
der Bereiche entlang der BaustrafRen — auch wieder renaturiert bzw. der weiteren

Sukzessionsentwicklung tberlassen.

Daher kann festgehalten werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie durch die gegenstandliche Malf3-
nahme im Hinblick auf die jeweils gebietsbezogenen Erhaltungsziele ausgeschlos-

sen werden kann.

3.7.5.4.4.1.2 Direkte Auswirkungen auf FFH-Arten

Die Bechsteinfledermaus als typische ,Waldfledermaus® bevorzugt Laubwalder mit
Alt- und Totholz (Baumhéhlenangebot als Wochenstubenquartiere). Die Winterquar-

tiere sind unterirdischen Hohlen, Stollen oder Keller. Von der Bechsteinfledermaus
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gibt es Nachweise aus dem FFH-Gebiet ,Laubwalder um Wirzburg*“, allerdings nicht
aus dem Bereich des Untersuchungsraums. Ein Vorkommen im Nahbereich des
Bauvorhabens kann deshalb nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Bei der
Kartierung von Hohlenbdaumen wurden am Rande des Baufelds einzelne Baume mit
groBeren Hohlen festgestellt, die moglicherweise als Zwischenquartiere genutzt
werden. Diese kdnnen u.a. durch die Ausweisung der Tabuflachen und die Anlage

von Schutzzaunen entlang der Baustral3en erhalten werden.

Die von der Baumaflinahme betroffenen Laubbaume weisen keine groReren Hohlen
oder ausgefaulte Astlocher auf, die als Wochenstuben-Quartiere flr Fledermause

dienen konnten.

Sollte dennoch ein Hohlenbaum mit Funktion als Zwischenquartier nicht erkannt
worden sein, so kann eine Beeintrachtigung durch die Vermeidungsmafnahme 1.2
V: ,Abtrag fledermausrelevanter Baume* (vgl. entsprechendes Maflinahmenblatt in

Unterlage 9.2) dennoch sicher ausgeschlossen werden:

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Bechsteinflederméuse trotz
des ausreichenden Quartierangebotes in der Umgebung auch zu den Tieren geho-
ren, die die Briickenhohlkésten der derzeitigen Pleichachbriicke im Sommerhalbjahr
als kurzzeitiges Zwischenquartier nutzen. Allerdings hat dieses Zwischenquartier
keine besondere Bedeutung flr die Population, weil ausreichende Quartierangebote
in der Umgebung vorhanden sind. Im Ubrigen steht den Fledermausen durch den
sukzessiven Ersatzneubau der beiden Richtungsfahrbahnen bauzeitig zu jeder Zeit
je ein Hohlkasten einer Richtungsfahrbahn zur Verfigung. Diese Einzeltiere profitie-
ren von der vorgesehenen artenschutzrechtlichen MinimierungsmafRnahme 3.1 V:
.Fledermausersatzquartiere® (vgl. entsprechendes MalRRnahmenblatt in Unterlage
9.2).

Mit der geplanten BaumaRnahme ist keine Erhéhung der gefahrenen Geschwindig-
keit oder des Verkehrsaufkommens verbunden, so dass das Kollisions- und To-

tungsrisiko fur die Bechsteinfledermaus nicht erhdht wird.

Nachweise der Gelbbauchunke liegen aus der Umgebung des Untersuchungsge-
biets und insbesondere aus dem Wirkraum der Mafl3nahme nicht vor. Trotz fehlen-
der Nachweise ist jedoch eine gleichmalige Verbreitung der Gelbbauchunke in den
weitgehend ungestorten Waldgebieten des Gramschatzer Waldes und des Maid-

bronner Waldes zu erwarten.

Da die Pleichachbriicke an der gleichen Stelle zu liegen kommt und die anschlie-
Benden Landlebensrdume der Walder nur in sehr geringem Ausmald — verglichen

mit der GesamtgrofRe der Waldlebensrdume — beansprucht werden, kénnen erhebli-
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che Beeintrachtigungen der Landlebensraume der Gelbbauchunke sicher ausge-

schlossen werden.

Das Verkehrsaufkommen auf der BAB A 7 bleibt durch den Ersatzneubau der Plei-
chachbriicke unverandert, so dass sich auch das T6tungs- bzw. Kollisionsrisiko in

Bezug auf die Gelbbauchunke nicht erhéhen wird.

Eine baubedingte Beeintrachtigung von fur die Art geeigneten Laichhabitaten wie
Fahrspuren auf Waldwegen, die als Baustral3e genutzt werden, kann nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden. Deshalb ist zur Konfliktvermeidung die MaZnahme

3.2 V: ,Regelmalige Aufschotterung von Baustralen im Waldbereich“ vorgesehen.

Weitere kennzeichnende Arten der Waldlebensraumtypen wie die Spechte oder an-
dere Halbhohlenbriter kommen zwar in der Umgebung des Baufeldes vor. Nach
derzeitigem Kenntnisstand auf der Basis der Hohlenkartierung sind ihre Brut- und
Lebensstatten jedoch nicht betroffen. Die vorhandenen und von der BaumaRRhahme
betroffenen Laubbaume weisen keine gréReren Hohlen oder ausgefaulte Astlécher
auf, die als Winter- oder Wochenstuben- Quartiere fur Fledermause oder fir Spech-
te und Halbhohlenbriter geeignet sind. Fir den Fall, dass ein Héhlenbaum nicht er-
kannt worden sein sollte, kann eine Beeintrachtigung durch die Vermeidungsmal3-
nahme 1.1 V: ,Jahreszeitliche Beschrankung von Baum- und Gehdolzfallungen® den-

noch sicher ausgeschlossen werden.

Unter Bericksichtigung der umfangreichen MafRnahmen zur Eingriffsminimierung
wahrend der Bauzeit ist eine erhebliche Beeintréachtigung und insbesondere Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands fir Bechsteinfledermaus und Gelbbauchun-
ke sowie der an die Lebensraumtypen des FFH-Gebietes gebundenen kennzeich-

nenden Arten auszuschliel3en.

Indirekte Auswirkungen auf Arten oder Lebensraume

Durch das Vorhaben sind weder in Bezug auf die abiotischen Parameter noch in

Bezug auf den Biotopverbund Veranderungen zu erwarten.

Verédnderungen der Abflussverhéltnisse mit Auswirkungen auf benachbarte Lebens-

raume sind durch die neue Talbricke in gleicher Achslage nicht zu erwarten.

Durch den Ersatzneubau wird das Verkehrsaufkommen nicht erhdht. Auch hinsicht-
lich der Lage ergeben sich keine Anderungen, so dass der durch die bestehende

Bundesautobahn zerschnittene und vorbelastete Raum unverandert bleibt.

Es sind keine Auswirkungen auf den Biotop- und Lebensraumverbund im FFH-

Gebiet, das sich ausschlie3lich westlich der BAB A 7 erstreckt, aber im Verbund zu
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Waldflachen auf der Ostseite der BAB (ebenfalls ,Maidbronner Wald*) steht, zu er-

warten.

Das Kollisionsrisiko fur Arten, die zwischen den Waldgebieten tber die BAB hinweg
wechseln (v.a. fur die flugfahigen Arten wie Vdgel und Fledermause), bleibt unver-
andert. Da die Dimension der neuen Briucke (Lange, H6he) auch bei geanderter
Pfeilerstellung unverandert bleibt, verandert sich das ,Lichtraumprofil fir Arten, die

die BAB im Brickenbereich unterqueren, nicht.

Anderungen im Zuge der Bayerischen Natura-2000-Verordnung vom
01.04.2016

Im Verlauf des gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens ist am 01.04.2016 die
bayerische Natura-2000-Verordnung (BayNat2000V) in Kraft getreten. Entspre-
chend dem Schreiben des StMI vom 27.04.2016 (Az. 11Z7-4021-2-2) wurde die h6-
here Naturschutzbehoérde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken) vor die-
sem Hintergrund um eine Einschatzung gebeten, ob sich aufgrund der neuen Baye-
rischen Natura-2000-Verordnung eine Anderung hinsichtlich der einschlagigen
Planunterlagen zum gegenstandlichen Vorhaben ergeben hat.

Mit Stellungnahme vom 17.06.2016 hat die hohere Naturschutzbehorde hierzu aus-
gefiihrt, dass das FFH-Gebiet DE6225-371 ,Laubwalder um Warzburg® im Rahmen
der Bayerischen Natura-2000-Verordnung flachenscharf im Maf3stab 1 : 5.000 (vor-
her Mal3stab 1 : 25.000) abgegrenzt wurde, wodurch sich im naheren Umfeld der
Pleichachbriicke geringfiigige Anderungen durch die Anpassung der Gebietsgrenze
an die Grundstucksgrenzen ergeben haben. Aul3erdem sei laut Liste der FFH-
Gebiete mit den jeweils gebietsspezifischen Lebensraumtypen nach Anhang | bzw.
Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (Anlage 1 zu § 1 Nr. 1 Bay-
Nat2000V) fur das FFH-Gebiet ,Laubwalder um Wdirzburg“ nun auch das Grol3e
Mausohr als Art nach Anhang Il der Richtlinie aufgefthrt. In Bezug auf die Beurtei-
lung der Auswirkungen, insbesondere der Erheblichkeit, des geplanten Vorhabens
auf das FFH-Gebiet DE6225-371 ,Laubwalder um Wirzburg® wirden sich aus Sicht
der hoheren Naturschutzbehérde jedoch keine Anderungen ergeben, da die Anpas-
sung der Gebietsgrenze tatsachlich sehr minimal sei und das Gro3e Mausohr auf-
grund der festgelegten MalRhahmen fur Fledermduse mitberticksichtigt worden sei.

Auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.5.4.4.1 wird insoweit verwiesen.

Insofern kann — auch im Hinblick auf die neue Bayerische Natura-2000-Verordnung
— ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintréchti-

gung und Verschlechterung des Erhaltungszustands fir das GrofRe Mausohr sowie
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der an die Lebensraumtypen des FFH-Gebietes gebundenen kennzeichnenden Ar-

ten fuhrt.

Zusammenfassung

Nach alledem kann festgehalten werden, dass anhand objektiver Umstande von
vorneherein ausgeschlossen werden kann, dass das plangegenstandliche Vorhaben
das FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigen wird. Bei der durchgefiihrten Gberschlagi-
gen Prifung ergaben sich keine Anhaltspunkte fir die Wahrscheinlichkeit erhebli-
cher oder in ihren Auswirkungen ohne nahere Prifung nicht abschatzbarer Beein-
trachtigungen. Auf die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den jeweiligen
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets konnte daher verzichtet werden (vgl. auch schon
C 1.5).

Artenschutz

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind
auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Verst6-
Be gegen das allgemeine Artenschutzrecht nach 88 39 ff. BNatSchG sind vorliegend
unter Berucksichtigung der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses (A 3.5.5) nicht
ersichtlich - nicht zuletzt weil es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Ein-
griff in Natur und Landschaft handelt, § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Be-
freiung gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die Malinahme ist aufgrund der
mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Griinden des Uberwiegenden of-
fentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem Vorhabenstrdger wurden unter A 3.5.5
entsprechende Vorgaben gemacht, die einen Mindestschutz in Anlehnung an 8§ 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Zudem wird der mit der Baumafinahme
verbundene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (C 3.7.5.2.5.2).

Zur Ausnahme von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG wird
auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.3.2 verwiesen.

Besonderer Artenschutz

Rechtsgrundlage

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensgegenstand-
liche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffs-

verbote). Hiernach ist es verboten,
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wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-

nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt dabei vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden Maf3gaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) und im Hinblick auf damit verbundene un-
vermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) nicht vor, soweit die 6kologische Funkti-
on der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiter erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG ist jedoch nicht anzuwenden fiir unvermeidbar mit dem Verlust an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten verbundene Beeintrachtigungen von Tieren, da gegen
diese Vorschrift insoweit europarechtliche Bedenken bestehen (BVerwG vom
14.07.2011, 9 A 12.10, "Freiberg®). Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b FFH-RL aufgeftihr-
ten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere be-
sonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines
(zulassigen) Eingriffs kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor (8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).
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3.7.5.5.2.2 Prifmethodik

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP, Unterlage 19.1.3) stitzt sich auf
die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung (saP)“ der Obersten Baubehoérde
im Staatsministerium des Innern (Fassung mit Stand 01/2015). Auf diese Unterlage
wird Bezug genommen. Die in der saP dokumentierten Ermittlungen und Bestands-
erhebungen sowie die Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. An der ord-
nungsgemalen Ermittlungsmethodik und dem Umfang der Untersuchungen beste-

hen keine verninftigen Zweifel.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden hatten Gelegenheit zur

Stellungnahme zu den naturschutzfachlichen Unterlagen.

3.7.5.5.2.3 Betroffenheit der Arten und MalRnahmen zum Artenschutz

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vor-
kommenden Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf
Unterlage 19.1.3 Bezug genommen. Wie aus dieser Unterlage hervorgeht, ist durch
die Verwirklichung der planfestgestellten Maflinahme bei keiner der dort genannten
Tierarten ein Versto3 gegen die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG zu erwarten.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestdnde wurden die vom Vorhabenstréger vor-
gesehenen allgemeinen Vorkehrungen und MalRnahmen zur Vermeidung 1.1 V, 2.1
V,22V,23V, 24V und 2.5 V berlcksichtigt. AuRerdem werden als besondere
Vorkehrungen die MaRnahmen 1.2 V, 1.3V, 3.1 V und 3.2 V realisiert.

Einzelheiten hierzu kénnen den MalRnahmenblattern der Unterlage 9.2 und der Un-
terlage 19.1.3 Kap. 3.1 entnommen werden. An der Effektivitat dieser MalBhahmen

hat die Planfeststellungsbehdrde keine begriindeten Zweifel.

In ihrer Stellungnahme vom 24.11.2015 wies die héhere Naturschutzbehdrde darauf
hin, dass die Bricke nach den Angaben auf Seite 1 der Unterlage 19.1.3 zwar in
Bezug auf Fledermausquartiere Uberprift worden sei, jedoch lediglich Winterquartie-
re ausgeschlossen werden. Laut Gutachter gebe es Hinweise, dass das Grol3e
Mausohr die Hohlkasten der Briicke zeitweise als Sommerquartier nutze (Seite 17
der Unterlage 19.1.3). Die Fledermausersatzquartiere seien jedoch lediglich als kon-
fliktvermeidende MalRnahme festgelegt. Es sei klarzustellen, ob Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betroffen sind. Sofern dies der Fall
sei und Ersatzquartiere erforderlich waren, seien diese als CEF-MalRnahmen festzu-
legen. Analog gelte dies auch fir die Rodung von Baumen mit mdglichen Fleder-

mausquartieren. Zudem sei die Anzahl der erforderlichen Ersatzquartiere anhand
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der verlorenen Strukturen zu bemessen, was bedeute, dass die gleiche Anzahl plus
einen gewissen Puffer zu schaffen sei. Aus Sicht der hoheren Naturschutzbehdrde
erscheine der Faktor 1,5 angemessen. Der Vorhabenstrager teilte hierzu mit
Schreiben vom 31.03.2016 mit, die Pleichachbriicke habe derzeit keine Funktion als
unverzichtbare Ruhestatte; eigentliche Hangplatze seien an der Metallkonstruktion
der Bricke nicht vorhanden. Die Briicke werde in Zukunft vergleichbare Konstrukti-
onselemente enthalten, die Mdglichkeiten fur potenzielle Hangplatze bieten. Das
Angebot an potenziellen Hangplatzen verandere sich somit nicht. Fir Einzeltiere,
die potenziell und in sehr geringer Anzahl den Schacht im Sommer als Hangplatz
nutzen, wirde die Briicke keinesfalls eine unverzichtbare Ruhestatte darstellen. Die
hdhere Naturschutzbehorde erklarte hierzu mit Stellungnahme vom 16.08.2016,
dass es fur das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht relevant sei, ob es sich um eine unverzichtbare Ruhestatte handle.
Es sei klarzustellen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG betroffen sind. Mit E-Mail vom 28.09.2016, die auch der Planfeststel-
lungsbehorde vorliegt, erwiderte der Vorhabenstrager gegentiber der héheren Na-
turschutzbehdrde, dass die im Sommer von einzelnen Flederm&usen genutzten
Hangplatze in den zwei Uberbauten der bestehenden Talbriicke Pleichach als Ru-
hestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anzusprechen seien. Ausweislich der
entsprechenden Angaben in der saP (Unterlage 19.1.3) handle es sich weder um
ein Wochenstubenquartier noch um ein Winterquartier. Durch den sukzessiven Er-
satzneubau der beiden Richtungsfahrbahnen wirde den Fledermausen bauzeitlich
zu jeder Zeit je ein Hohlkasten einer Richtungsfahrbahn und nach Abschluss der
BaumafRnahme wieder beide Hohlkasten zur Verfiigung stehen. Somit werde das
Schadigungsverbot auch bauzeitlich nicht erfllt. Hierzu erklarte die héhere Natur-
schutzbehérde mit E-Mail vom 29.09.2016, dass mit der erganzenden Stellungnah-

me des Vorhabenstragers aus naturschutzfachlicher Sicht Einverstandnis bestehe.

Ferner erklarte die hohere Naturschutzbehorde in ihrer Stellungnahme vom
24.11.2015, dass in Bezug auf die Malinahme 3.1 V auf Dauer sichergestellt wer-
den misse, dass die Kéasten in einem guten Zustand sind. Eine regelmalige War-
tung der Kasten sei unerlasslich. Mit Schreiben vom 31.03.2016 sicherte der Vorha-

benstrager dies zu (vgl. die Nebenbestimmungen A 3.1 und A 3.5.2).

Nachdem es im unmittelbar angrenzenden Bereich ein besetztes Biberrevier gebe,
wies die hohere Naturschutzbehtrde aul3erdem darauf hin, dass bereits bei der
BaumafRnahme beachtet werden solle, dass bei dem Ruckhaltebecken und den
sonstigen Versickerungsanlagen o0.4. ein funktionierender Grabschutz als Praventi-

on miteingebaut wird. Der Vorhabenstrager erklarte hierauf, dass im Bedarfsfall ent-
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sprechende Schutzmaf3nahmen ergriffen werden wirden (vgl. Schreiben vom
31.03.2016).

Nach der Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehérde missen CEF-
MalRnahmen rechtzeitig vor dem Eingriff umgesetzt werden, damit sie zum Zeit-
punkt des Eingriffes bereits ihre Funktion erfullen. Deshalb sollten diese Mal3-
nahmen als Bedingung in den Genehmigungsbescheid aufgenommen werden. Un-
abhangig von der Frage, ob eine solche Bedingung mit dem Zweck des Beschlus-
ses, die Zulassigkeit des Vorhabens festzustellen, vereinbar ist, ist die Aufnahme
als Bedingung hier im Hinblick auf eine mdgliche Bauverzégerung mit ihren finanzi-
ellen Folgen als unverhaltnismaRig angesehen und ist auch Uberflissig. Denn hin-
sichtlich der MalRBnhahme 3.1 V ist schon nach den Planunterlagen (Unterlage 9.2
Maflnahmenblatter) die Durchfihrung vor Beginn der Stralenbauarbeiten vorgese-

hen.

Abwagung

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben beeintréchtig-
ten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der landschafts-
pflegerischen Malinahmen sowie der dem Vorhabenstrager auferlegten Nebenbe-
stimmungen nicht in der Lage sind, die fur die Planung sprechenden Argumente
aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass die StralRenbaumalRhahme einen Ein-
griff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein er-

hebliches Gewicht gegen die geplante Baumafnahme zukommit.

Allerdings ist unter Berticksichtigung der unter A 3.1 und A 3.5 festgelegten Neben-
bestimmungen das mit den Naturschutzbehdrden abgestimmte landschaftspflegeri-
sche Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in den Naturhaushalt weit-

gehend und den in das Landschaftshild in vollem Umfang auszugleichen.

Bodenschutz
Belange des Bodenschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der naturlichen Funktionen des
Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung erzielten Er-
gebnisse verwiesen werden. Aufgrund der sehr geringen Neuversiegelung von Bo-
den durch die geplante Anderung ist insoweit von einer eher geringen Beeintrachti-

gung der naturlichen Funktion des Bodens auszugehen.

Demgegentber wird mit dem StralRenbauvorhaben gerade von der dem Boden u.a.
zugeordneten Nutzungsfunktion nach 8 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG als Standort fir

Verkehrseinrichtungen Gebrauch gemacht.
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Im Verhaltnis StralRenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
BaumafRnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natdrlichen Funkti-
onen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Bodenschut-
zes hinreichend Rechnung tragt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht. Nach
den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute prognostizierten
Auswirkungen der gegenstandlichen MalRhahme ist nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG her-

beigefuhrt werden.

In welcher GroRenordnung darlber hinaus kinftig tatsachlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Jeden-
falls konnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutz-
rechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher
Bodenveranderungen verhindert werden. Soweit es durch den kiinftigen Betrieb der
verfahrensgegenstandlichen StraRBe wider Erwarten zu Uberschreitungen von Vor-
sorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der Bundes-
Bodenschutzverordnung kommen sollte, wirde insoweit grundséatzlich die Vorsor-
gepflicht des Grundstiickseigentimers nach 8 7 BBodSchG eingreifen, da das
Uberschreiten der Vorsorgewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis
einer schadlichen Bodenveranderung indiziert. Anhaltspunkte fir das Vorliegen ei-
ner schadlichen Bodenveranderung hat der Straf3enbaulasttrager unverzuglich der
zustandigen Behotrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Zu den vom ver-
pflichteten Stral3enbaulasttrager eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehoren
auch solche technischer Art an Anlagen oder Verfahren sowie Mal3Bnhahmen zur Un-
tersuchung und Uberwachung von Bdden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkeh-

rungen geht die Planfeststellungsbehérde aus.

Die Planung trdgt auch dem generellen Minimierungsgebot des 8§ 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen
seiner natirlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Die Bo-
denversiegelung wird auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt. Die mit der
Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grund-
wasserneubildung bzw. den Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt kon-
nen durch die Anlage der Regenriickhalteeinrichtung deutlich gemindert bzw. durch
die AusgleichsmalRnahme kompensiert werden (vgl. C 2.4.4 und C 3.7.5.2.5.3 die-
ses Beschlusses). Im Ubrigen ist auf die hohe Vorbelastung aufgrund der bestehen-

den BAB A 7 zu verweisen.
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Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die vorgelegte Planung, soweit dies, ohne das Vorhaben génzlich aufgeben
zu wollen, moglich ist, Rechnung getragen. Zum Schutz des Bodens sind insbeson-
dere unter A 3.6 Nebenbestimmungen angeordnet. Weitere Verbesserungen der
Planung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht
ersichtlich. Dabei kann nicht auRer Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau
von Stral3en eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen entspricht. Der Zweck des BBodSchG erstreckt
sich namlich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktionen des Bo-
dens; vielmehr wird als geschiitzte Nutzungsfunktion in 82 Abs. 2 Nr. 3 d

BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fiir Verkehr genannt.

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechenden Verdachtsfla-

chen wurde im Planfeststellungsverfahren nichts vorgebracht.

Im Ergebnis vermag daher der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung
in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens die fur
die Planung sprechenden o6ffentlichen Belange auch angesichts der schon gegebe-
nen Vorbelastung durch die bestehende Straf3e nicht zu tberwiegen. Bei Realisie-
rung des StralBenbauvorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die naturlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Bodenschutz
ist infolgedessen insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der
BaumafRnahme sprechendem Gewicht in die Abwégung einzustellen. Er hat jedoch
hinter die Belange zurtickzutreten, die fur die Verwirklichung des Vorhabens spre-
chen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage. Auf die Nebenbe-

stimmungen unter A 3.6 wird hingewiesen.
Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Gewasserschutz

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch
auf das Grundwasser durch die vorliegende Planung und die festgelegten Neben-

bestimmungen Genulge getan.

Eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu be-
sorgen (8 48 WHG). Soweit Teile des Stralenabwassers bzw. unbelastetes Flur-
wasser breitflachig versickern, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Be-
deutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i.S.d. 8 9 WHG dar. Die breitflachi-
ge Versickerung ist neben der Behandlung in Regenriickhalte- und Klarsystemen

die fachbehérdlich empfohlene Art der Beseitigung des auf Stral3en anfallenden,
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nicht gesammelten Niederschlagswassers. Soweit das von der StraRenflache ab-
flieBende Oberflaichenwasser planmaRig teilweise in Entwasserungsgrében ins
Grundwasser versickert, ist dies ebenfalls unbedenklich.

Ca. 230 m westlich der BAB A 7 befindet sich das Wasserschutzgebiet ,Maidbron-
ner Forst“ der Marktgemeinde Rimpar mit der engeren Schutzzone Il (Brunnen IV
und V), wobei sich das Bauvorhaben selbst au3erhalb des Wasserschutzgebiets be-
findet.

Nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom
28.10.2015 durchquert die Pleichach nach einer kurzen FlieRstrecke von ca. 300 m
diese engere Schutzzone, wobei die FlieRstrecke im Wasserschutzgebiet ca. 900 m
betragt. Die Brunnen IV und V wirden gespanntes Grundwasser im mittleren Mu-
schelkalk erschlieBen. Die konkreten Bodenverhaltnisse im Verlauf der Pleichach im
Wasserschutzgebiet seien nicht bekannt. Als Auflage zur wasserrechtlichen Erlaub-
nis wurde vom Wasserwirtschaftsamt daher vorgeschlagen, dass das Versicke-
rungsverhalten der Pleichach im Wasserschutzgebiet durch Bodenuntersuchungen
bzw. -sondierungen konkret zu beurteilen und dem Wasserwirtschaftsamt mitzutei-

len sei.

Der Vorhabenstrager erwiderte mit Stellungnahme vom 31.03.2016, dass die beste-
hende Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers in den Vorfluter bisher ohne
Reinigung und Drosselung erfolge. Etwaige negative Auswirkungen der bestehen-
den BAB-Entwésserungsverhaltnisse auf das Wasserschutzgebiet seien dem Vor-
habenstrager weder bekannt noch waren diese herangetragen worden. Durch den
Neubau des Absetz- und Ruckhaltebeckens werde eine qualitative und quantitative
Verbesserung der Oberflachenwasserbehandlung des Stralenwassers im Mal3-
nahmenbereich erreicht, so dass die Schmutzfrachtbelastung zukinftig erheblich
geringer ausfalle als im Bestand. Die Feststellung der geologischen und hydrologi-
schen Verhaltnisse im Wasserschutzgebiet einschliel3lich der Pleichach obliege den
Betreibern der Wassergewinnungsanlage. Die vom Wasserwirtschaftsamt geforder-
ten Bodenuntersuchungen bzw. -sondierungen oder deren Ergebnisse seien fir ei-
ne Realisierung des Ersatzneubaus der Talbriicke Pleichach nicht erforderlich und

wurden daher abgelehnt werden.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg entgegnete mit Stellungnahme vom
15.07.2016, dass durch das Landesamt fur Umwelt zwischenzeitlich eine Untersu-
chung des Oberflachengewéassers der Pleichach und des Grundwassers aus den
Brunnen IV und V Maidbronner Forst stattgefunden habe. Aus den Untersuchungen
lieRe sich schliel3en, dass eine Beeinflussung des Grundwassers durch infiltrieren-

des Pleichachwasser nahezu ausgeschlossen werden kdnne, weshalb auf weitere
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Untersuchungen zum Versickerungsverhalten der Pleichach im Wasserschutzgebiet
der Brunnen IV und V verzichtet werden koénne. Die oben genannte Forderung des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg hat sich damit erledigt.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg wies in der Stellungnahme vom
28.10.2015 bei einem Auflagenvorschlag zu den auszufihrenden MalRnahmen
durch den Vorhabenstrager auch auf die Beachtung der Richtlinien fir bautechni-
sche MaRRnahmen an Straf3en in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) hin und
schlug als weitere Auflage vor, dass fir das Absetz- und Rickhaltebecken aufgrund
der Nahe zum Wasserschutzgebiet ,Maidbronner Forst“ die Vorgaben dieser Richt-
linien einzuhalten sind. Der Vorhabenstrdger erhob in der Stellungnahme vom
31.03.2016 hiergegen keine Einwande. In der Unterlage 1 wird zur Entwasserung
unter Gliederungspunkt 4.12 auferdem ausgefiihrt, dass wegen der Néhe zum
Wasserschutzgebiet, das die Pleichach durchflie3t, auf Verlangen des Wasserwirt-
schaftsamtes Aschaffenburg zusatzlich zum Absetzbecken auch das Regenriickhal-
tebecken abgedichtet und die Ablaufleitung mit einer Absperreinrichtung ausgestat-
tet wird. Dahingehend finden sich in der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsam-
tes vom 28.10.2015 entsprechende Auflagenvorschlage.

Die Richtlinien fur bautechnische Maflinahmen an Straf3en in Wassergewinnungs-
gebieten (RiStWag) finden beim Zusammentreffen von Stralenverkehrsflachen und
Grundwasserschutzgebieten Anwendung. Diese Richtlinien, die auch fir die Bun-
desfernstrafen eingefuihrt sind, enthalten Hinweise fir die Planung, den Bau und
die Unterhaltung von Straf3en in Wassergewinnungsgebieten und von Leichtfliissig-
keitsabscheidern sowie Darstellungen baulicher Ldésungsmoglichkeiten. Die vom
Strallenbau und StraRenverkehr ausgehenden Gefahren fiir die Gewasser sind Tell
der mannigfaltigen Gefahrdungen in einem Wasserschutzgebiet. Daraus ergeben
sich technische Grundsatze fir Planung, Gestaltung, Baudurchfiihrung und Unter-
haltung von Stral3en, die in der RiStWag dargelegt werden. Die in Nr. 6 der RiSt-
Wag aufgefihrten bautechnischen Mal3nahmen richten sich nach dem Grad der
Schutzbedurftigkeit der jeweiligen Wasserschutzzone. Sie stellen Lésungsmaoglich-
keiten dar, die bei vorschriftsmaRiger und sorgfaltiger Ausfihrung im Allgemeinen
ausreichend sind. Andere geeignete Bauweisen sind dadurch nicht ausgeschlossen.
In besonderen Fallen, z.B. bei geringméchtigen Deckschichten, kdnnen weiterge-
hende Schutzmaflnahmen erforderlich werden. Letztlich geben die RiStWag Aus-
kunft dartber, unter welchen Voraussetzungen eine Stral3e durch die Schutzzonen
einer Trinkwassergewinnungsanlage gefuhrt werden darf, ohne dass eine Gefahr-

dung der Wassergewinnungsanlage beflrchtet werden miusste.

Auf die Nebenbestimmungen A 7.3.4 und A 7.3.5 wird Bezug genommen.
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Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-

wasser Eingang in die Planung.

Wahrend im derzeitigen Zustand keine qualitative oder quantitative Behandlung des
StralRenwassers der Autobahn erfolgt, soll nach der vorliegenden Planung das im
Entwasserungsabschnitt von Bau-km 655+500 bis Bau-km 657+790 anfallende
StralRenoberflachenwasser mittels Entwasserungsmulden, Graben und Rohrleitun-
gen gesammelt, Uber ein Absetz- und Regenriickhaltebecken gereinigt und gedros-
selt an den benachbarten Vorfluter Pleichach abgegeben werden. Im Vergleich zur
bestehenden Situation wird damit eine erhebliche Verbesserung erreicht. Da auf-
grund der Hohenverhéltnisse ein Anschluss des streckenbaulichen Anpassungsbe-
reiches der BAB A 7 sudlich der Talbriicke Pleichach an die neue Beckenanlage
nicht moglich ist, entwassert das dort anfallende StralRenoberflachenwasser wie
bisher tber Mulden, Graben, Béschungen und Rohrleitungen sowie einem Durch-
lass DN 500 direkt in den Vorfluter Pleichach.

Das Landratsamt Wiurzburg erklarte mit Schreiben vom 11.11.2015, zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen seien keine speziellen Angaben aufgezeigt. Die
Anlagenverordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS) und
ebenso alle technischen Regeln galten von Rechts wegen. Die Untere Wasser-
rechtsbehtérde am Landratsamt Wirzburg bat darum, die Auflagen und Hinweise
aus der spateren Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg zu
entnehmen und mit zu bertcksichtigen. Der Vorhabenstrager erklarte mit Schreiben
vom 31.03.2016, die Anforderungen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

wilrden eingehalten.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erklarte mit Schreiben vom 28.10.2015,
mit der Planung und dem gewahlten Entwasserungssystem bestehe aus fachlicher
Sicht grundsatzlich Einverstandnis. Der Zustand, dass das im Bereich der Anpas-
sungsstrecke der BAB A 7 suidlich der Talbriicke Pleichach anfallende Stral3enober-
flachenwasser wie bisher ohne Behandlung entwéassern wird, werde unter Verweis
auf die vergleichsweise geringe Flachenmehrung durch die Anpassung der Fahr-
bahnbreite hingenommen. Eine regelkonforme Entwasserung mit Behandlung und
Ruckhaltung sei im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der A 7 zu erstellen. Auf die Ne-

benbestimmung A 7.3.14 wird verwiesen.

Sofern bei den Aushubarbeiten schadstoffverdachtiges Material (z.B. Altlasten) fest-
gestellt werde, sei ein Gutachter einzuschalten. Kontaminiertes Aushubmaterial sei
zu separieren und bis zum Vorliegen der Untersuchungsergebnisse in geschlosse-

nen Containern zwischenzulagern. Das Wasserwirtschaftsamt sei in jedem Fall um-
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gehend zu verstandigen. Dieser Forderung wird mit der Nebenbestimmung A 3.4.4

Rechnung getragen.

Das Wasserwirtschaftsamt wies ferner auf die Regelung des Art. 61 BayWG hin,
wonach — sofern der Bauherr die Bauabnahme nicht einem Beamten des héheren
bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertrage - eine Bauabnahme durch einen
Sachverstandigen durchzufuhren ist, aus der sich ergibt, dass die BaumafRnahme
entsprechend dem Bescheid ausgefihrt oder welche Abweichungen von der zuge-
lassenen Bauausfihrung vorgenommen worden sind. Der Vorhabenstrager entgeg-
nete hierauf, dass es keiner Bauabnahme nach Art. 61 BayWG bedurfe, da diese
durch einen Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes erfolge
(vgl. Schreiben vom 31.03.2016).

Fur die Grindung der Pfeiler und Widerlager sind Grof3bohrpfahle vorgesehen, ge-
nauere Angaben sind aus den Planunterlagen nicht ersichtlich. Laut Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg sind Bohrungen nach 8§ 49 WHG i.V.m.
Art. 30 BayWG anzeigepflichtig. Die Unterlagen seien frihzeitig Gber die zustandige
Rechtsbehoérde einzureichen. Der Vorhabenstrager erklarte auch hierzu mit Schrei-
ben vom 31.03.2016, er habe diesen Hinweis zur Kenntnis genommen.

Im Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass dem Gewasserschutz sowohl im Hin-
blick auf das Oberflachenwasser als auch auf das Grundwasser durch die vorlie-
gende Planung und die unter A 3.4 und A 7 dieses Beschlusses angeordneten Ne-

benbestimmungen Geniige getan wird.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (8 17 S. 4 FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG) werden die erforderlichen wasserrechtlichen Ent-
scheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern, fir den StraRenbau in Uber-

schwemmungsgebieten und an Gewassern usw. erfasst.

An der Pleichach ist ein amtliches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Das

Vorhaben liegt teilweise in diesem Gebiet.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist die Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen grundséatzlich untersagt (8§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG). Abwei-
chend hiervon kann nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG die Errichtung oder Erweiterung
einer baulichen Anlage genehmigt werden, wenn das Vorhaben im Einzelfall die
Hochwasserruckhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt und der Verlust
von verloren gehendem Rickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird, wenn es den

Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert, den be-
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stehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und hochwasserangepasst aus-
gefuihrt wird oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen

ausgeglichen werden kénnen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erklarte mit Schreiben vom 28.10.2015,
dass im Bestand derzeit zwei Pfeilerpaare innerhalb des amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes liegen wiirden, wahrend nach der Planung zum Er-
satzneubau wegen der vergréRerten Stltzweiten nur mehr ein Pfeilerpaar innerhalb
des Uberschwemmungsgebietes zu liegen komme. Da somit keine wesentlich nach-
teiligen Auswirkungen auf den Hochwasserstand und den Hochwasserabfluss er-

wartet wirden, kénne der Planung zugestimmt werden.

Fur das Bauen im Uberschwemmungsgebiet wurden vom Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg mehrere Nebenbestimmungen vorgeschlagen, gegen die der Vorha-
benstrager im Schreiben vom 31.03.2016 keine Einwande vorgebracht hat und de-
nen im Planfeststellungsbeschluss unter A 3.4.1 bis A 3.4.3 Rechnung getragen

wird.

Das Landratsamt Wurzburg erklarte mit Schreiben vom 11.11.2015, dass das ge-
plante Vorhaben teilweise im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der
Pleichach liege. Neu sei dabei voraussichtlich ein Pfeilerpaar. Das Vorhaben sei
deshalb u.a. auch nach § 78 Abs. 3 WHG zu beurteilen. Zum Vorbringen des Land-
ratsamtes Wirzburg bleibt vor diesem Hintergrund festzuhalten, dass — wie schon
das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg mit Schreiben vom 28.10.2015 ausfiihrte
— durch den Ersatzneubau nicht etwa ein Pfeilerpaar im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet hinzukommt, sondern vielmehr eines entfallt (vorher zwei, zu-
kuinftig nur noch ein Pfeilerpaare im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet). Die
Hochwasserriickhaltung wird daher nicht beeintrachtigt. Es geht auch kein Riickhal-
teraum verloren. Durch den Entfall eines Pfeilerpaares im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet wird vielmehr hinsichtlich des Rickhalteraums die Situation

verbessert.

Gemal 8 36 WHG sind Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so
zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen
Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht
mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach vermeidbar ist. Solche Anlagen,
die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau dienen, dirfen in einer
Entfernung von weniger als 60 m zur Uferlinie von Gewassern erster oder zweiter
Ordnung nur mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehérde bzw. der Planfeststel-
lungsbehorde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG) errichtet werden (Art. 20 Abs. 1

BayWG). Sowohl die geplante bauzeitliche Behelfsbriicke als auch der geplante Er-
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satzneubau der Talbriicke unterliegen deshalb grundséatzlich der Anlagengenehmi-
gungspflicht nach § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG. Bei der Pleichach handelt es
sich um ein Gewasser II. Ordnung. Neben der ca. 5,5 m breiten und 12 m langen
Behelfsbrucke, die wahrend der Bauzeit direkt Uber die Pleichach verlaufen wird,
werden nach dem Lageplan (Unterlage 5) auch drei Bruckenpfeilerpaare im 60 m-
Bereich nach Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayWG zu liegen kommen. Nach Art. 20 Abs. 5
BayWG entfallt eine Genehmigung nach diesem Artikel, wenn eine Baugenehmi-
gung, eine bauaufsichtliche Zustimmung oder eine Genehmigung nach § 78 Abs. 3
Satz 1 WHG zu erteilen ist. Im Verfahren nach § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG sind inso-
weit auch die Voraussetzungen des Abs. 4 zu beachten. Unabhangig davon sind
auch im planfeststellungsrechtlichen Verfahren mit der oben beschriebenen Kon-
zentrationswirkung die materiellen Voraussetzungen der ersetzten Entscheidungen
zu prufen. Die Genehmigung darf nur versagt oder an Bedingungen und Auflagen
geknupft werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert (Art. 20 Abs. 4
Satz 2 BayWG). Insbesondere dirfen keine schadlichen Gewasserverdnderungen
zu erwarten sein und es darf die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wer-
den, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Bei der Entscheidung ist auch
das offentliche Interesse an der Errichtung oder am Fortbestand der Anlagen zu be-
ricksichtigen (Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG).

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung nach
Art. 20 BayWaG liegen hier vor. Zu den Pfeilerpaaren im 60 m-Bereich bleibt festzu-
halten, dass durch den Ersatzneubau eine Reduzierung der Briickenpfeilerpaare
stattfindet. Wahrend die bestehende Talbriicke neun Pfeilerpaare aufweist, wird der
geplante Ersatzneubau nur noch sieben Pfeilerpaare erhalten. Anhaltspunkte dafiir,
dass durch den Ersatzneubau bzw. die lediglich bauzeitliche Behelfsbriicke das
Wohl der Allgemeinheit dahingehend tangiert wird, dass es eine Versagung erfor-
dert, sind bei Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der einschlagigen
Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. A 3.4) nicht ersicht-
lich. Auf entsprechende Forderung des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg mit
Schreiben vom 28.10.2015 legte der Vorhabenstrdger mit Schreiben vom
31.03.2016 die Planunterlage ,Behelfsbricke fir Baustellenverkehr Grundriss,
Langsschnitt, Querschnitt vor. Daraufhin erklarte das Wasserwirtschaftsamt mit
Schreiben vom 15.07.2016, dass die Planunterlagen zur Behelfsbriicke in Ordnung

waren.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 78
Abs. 3 Satz 1 WHG bzw. eine Anlagengenehmigung nach § 36 WHG i.V.m. Art. 20

BayWG liegen demnach vor.
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Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden geman §
19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Die im Zu-
sammenhang mit dem Stralienbauvorhaben erforderliche Erlaubnis wird daher unter

A 7 des Tenors dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen.

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser in Gewasser bzw. das Versickern des
Niederschlagswassers als auch das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und
Ableiten von Grundwasser bzw. das Aufstauen, Absenken und Umleiten von
Grundwasser durch Anlagen, die hierflr bestimmt oder geeignet sind, im Falle not-
wendiger Bauwasserhaltungen stellen Gewasserbenutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nrn. 4
und 5 WHG). Die Benutzungen von Gewassern bedirfen der behdrdlichen Erlaub-
nis oder der Bewilligung i.S.d. § 10 WHG (8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 WHG). Besteht hierfiir ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse
des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden,
fur die § 11 Abs. 2 WHG und 8§ 14 Abs. 3 bis 5 entsprechend gelten (8 15 WHG).

Liegt kein zwingender Versagungsgrund vor, so steht die Erteilung der Erlaubnis im

pflichtgemalRen Ermessen der zustéandigen Behdrde (8 12 Abs. 2 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten
sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erftllt
werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemald § 3
Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der
Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier sehr weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verun-
reinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhitet werden, damit
dieses &ul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als
intaktes Trinkwasserreservoir auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 471). Ist zu
erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und

erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
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werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen
vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht moglich, so darf die gehobene
Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern;
der Betroffene ist zu entschadigen (8§ 14 Abs. 3i.V.m. 8 15 Abs. 2 WHG).

AulRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Gleich ob man die Bewirtschaftungsziele flir oberirdische Gewasser nach § 27 WHG
bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik,
Amtsblatt der Européischen Union L 327 vom 22.12.2000, S. 1 — WRRL) als andere
Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet oder sie als Anforderungen
begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigenschaften
gem. 8 3 Nr. 10 WHG fuhrt sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG un-
terwirft, jedenfalls sind sie bei Vorhabenszulassung als zwingendes Recht zu beach-

ten.

Nach dem Urteil des EuGH (zum Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwal-
tungsgerichts im Rechtsstreit um einen Planfeststellungsbeschluss fir den Ausbau
verschiedener Teile der Weser; BVerwG, Vorlagebeschluss vom 11.07.2013, Az.: 7
A 20.11) stellt die Wasserrahmenrichtlinie nicht lediglich Zielvorgaben fir die Be-
wirtschaftungsplanung auf, vielmehr gelten diese auch fur die Zulassung von Vor-
haben als zwingendes Recht. Die Mitgliedstaaten sind daher - vorbehaltlich der Ge-
wahrung einer Ausnahme - verpflichtet, die Genehmigung fiir ein konkretes Vorha-
ben zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand eines Oberflachenwasserkor-
pers zu verschlechtern oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines
Oberflachengewdssers bzw. eines guten 6kologischen Potenzials und eines guten
chemischen Zustands eines Oberflachengewassers zu dem nach der Richtlinie
mafdgeblichen Zeitpunkt gefahrdet. Die Genehmigung des Vorhabens kommt dann
nur noch in Betracht, wenn die strengen Voraussetzungen einer Ausnahme nach §
31 Abs. 2 WHG (bzw. nach Art. 4 Abs. 7 WRRL) erfullt sind. Wann eine Ver-
schlechterung des Zustandes eines Gewassers gegeben ist, bestimmt sich nach
Anhang V der Richtlinie. Eine Verschlechterung und somit ein Versagungsgrund fur
die Genehmigung liegen bereits dann vor, wenn sich der Zustand mindestens einer
der Qualitatskomponenten im Sinne des Anhangs V der WRRL um eine Klasse ver-
schlechtert, auch wenn dies nicht zu einer Verschlechterung der klassenmafiigen
Einstufung des Gewassers insgesamt fihrt. Ist jedoch die betreffende Qualitéts-

komponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet,
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stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zu-

stands” eines Oberflachenwasserkorpers dar.

Die Einzelheiten des Entwasserungskonzeptes konnen Unterlage 1 Kapitel 4.12 und

Unterlage 18 entnommen werden.

Die verfahrensgegenstandliche Gewassereinleitung (Einleitung bzw. Versickern des
Niederschlagswassers) und die bauzeitliche Wasserhaltung sind erlaubnispflichtig
und erlaubnisfahig. Die Einleitungen in den unter A 7.1 dieses Beschlusses aufge-
fuhrten Vorfluter (vgl. auch Unterlage 18) sind notwendig, weil die Errichtung und
Unterhaltung der StraRenentwasserungsanlagen grundsatzlich Aufgabe des Stra-
Benbaulasttragers ist (vgl. 8 3 Abs. 1 und § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) und das anfallen-
de Niederschlagswasser mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nur durch Einlei-
tung in oberirdische Gewasser bzw. die breitflachige Versickerung auf den Stral3en-

bdschungen beseitigt werden kann.

Bei Beachtung der unter A 3.4 und A 7.3 dieses Beschlusses angeordneten Neben-
bestimmungen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Ruckhalte- und Vor-
reinigungseinrichtungen, sind schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichter-
fillung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§ 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15
Abs. 2 WHG) nicht zu erwarten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen
beruhen auf § 13 WHG. Danach kann die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung
von Inhalts- und Nebenbestimmungen erteilt werden, die auch dazu dienen kénnen,

nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen.

Einleitung gesammelten Niederschlagswassers

Mit Schreiben vom 28.10.2015 erklarte das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg,
es kénne hingenommen werden, dass die Anpassungsstrecke der Autobahn nach
dem Widerlager in Richtung Wirzburg wie bisher ohne Behandlung entwassere, da
es sich nur um eine vergleichsweise geringe Flachenmehrung handle. Eine regel-
konforme Entwasserung sei im Zuge des weiteren 6-streifigen Ausbaus der A 7 zu
erstellen und nicht Gegenstand der wasserrechtlichen Untersuchung. Auf die Ne-

benbestimmung unter A 7.3.13 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg fihrte weiter aus, dass durch die vorge-
sehene endgultige Niederschlagswassereinleitung in die Pleichach die hydrauli-
schen Verhaltnisse des Vorfluters nicht verschlechtert, sowie die Schmutzfrachtbe-
lastung nicht nennenswert erhoht wird, so dass nachteilige Auswirkungen auf die
Pleichach bzw. auf An- und Unterlieger nicht zu erwarten sind. Mit der vorgelegten

Planung und dem gewahlten Entwasserungssystem bestehe aus fachlicher Sicht
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grundsétzlich Einverstandnis. Vorbehaltlich der Behandlung etwaiger Einwendungen
schlug es die Erteilung einer Erlaubnis unter bestimmten Bedingungen und Auflagen
fur das Einleiten gesammelten Niederschlagswassers (bis zum 31.12.2035) vor.

Den vom Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg geforderten Bedingungen und Auf-
lagen wurde mit den Nebenbestimmungen unter A 7.3.1 bis A 7.3.13 weitestgehend
Rechnung getragen. Hinsichtlich der Forderung des Wasserwirtschaftsamtes
Aschaffenburg, die Abwasseranlagen seien entsprechend der Eigentuberwachungs-
verordnung (EUV), Dritter Teil ,Sammelkanalisationen einschlieRlich zugehdriger
Sonderbauwerke® zu Uberwachen und die Ergebnisse zu dokumentieren, wies der
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 31.03.2016 darauf hin, dass er nach § 4 FStrG
daflur einzustehen habe, dass die in ihrer Zustandigkeit liegenden Bauten allen An-
forderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Behdérdlicher Genehmigungen,
Erlaubnisse und Abnahmen durch andere als die Autobahndirektion Nordbayern
bedirfe es nicht. Ein ordnungsgeméaRer Betrieb und Unterhaltung der Bauten sei
durch speziell geschultes Betriebspersonal der jeweiligen Autobahnmeisterei zu je-
der Zeit gewahrleistet. Die Autobahnmeistereien wirden insbesondere bei Unféllen
eng mit dem zustandigen Katastrophenschutz und der Polizei zusammenarbeiten.
Soweit dabei auch wasserwirtschaftliche Belange berihrt wirden, werde auch das
zustandige  Wasserwirtschaftsamt  informiert. Eine  gesonderte  Betriebs-
/Eigenuberwachungsvorschrift sowie ein Alarm- und Benachrichtigungsplan seien
aus 0.g. Grunden nicht erforderlich. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg er-
klarte hierzu in einer weiteren Stellungnahme vom 15.07.2016, dass hinsichtlich der
Anlagen von einer ordnungsgemaRen Betreibung, Unterhaltung und Uberwachung
durch die Autobahndirektion ausgegangen werde. Dies erfolge sicherlich nach eige-
nen Betriebs- und Uberwachungsvorschriften, die sich im Wesentlichen auch mit
den wasserwirtschaftlichen Anforderungen decken wirden. Trotzdem halte man es
fur erforderlich, dass Art und Umfang der Uberwachung an die EUV angepasst wer-
den. Die autobahneigenen Vorschriften seien in Anlehnung an die EUV aufzustellen.
Der Vorhabenstrager erklarte daraufhin mit Stellungnahme vom 04.08.2016 nach-
vollziehbar, dass man die Einfiihrung der EUV bzw. Anpassung der eigenen Vor-
schriften an die EUV ablehne. Hierzu wurde zutreffend ausgefuhrt, dass Art und
Umfang des Betriebsdienstes und der Uberwachung bayernweit einheitlich in der
,Dienstanweisung fur Stralenmeister/innen in der Bayerischen Staatsbauverwal-
tung — DA-Meisterei-By 2012“ geregelt sei. Eine Dopplung der Handlungsanweisung
werde far nicht sinnvoll erachtet.
Die Regelung des § 4 FStrG bedeutet keine Verminderung der Anforderung an
Strallenbauten, sondern Uberlasst die Konkretisierung und Ausgestaltung der mate-

riellen Anforderungen dem Stral3enbaulasttrager in Eigenverantwortung. Die Begrif-
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fe ,Sicherheit und Ordnung“ werden hierbei durch die anerkannten Regeln der
Technik konkretisiert (vgl. Kodal/Kramer, Stral3enrecht, 5. Aufl., Rdnr. 2.32). Dem
Vorbringen des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg wird durch die Nebenbe-
stimmung A 7.3.1 ausreichend Rechnung getragen.

Hinsichtlich der vom Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vorgeschlagenen Auflage
zur Haftung des Vorhabenstragers fur alle Schaden, die Dritten aus dem Bestand,
dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlagen entstehen, wird auf die gesetzliche

Regelung des § 89 WHG verwiesen.

Der weiteren Forderung des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg, dass weitere
Bedingungen und Auflagen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vor-
behalten bleiben, konnte nicht entsprochen werden. Ein solcher allgemeiner Aufla-
genvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des Grundsatzes umfassender
Problembewaltigung nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG genugt. Danach durfen Einzelfragen einer nachtraglichen Regelung nur
vorbehalten bleiben, soweit eine abschlieRende Entscheidung noch nicht mdglich
ist. Die Planfeststellungsbehdrde kann und muss solchen nachteiligen Wirkungen
des Vorhabens nicht Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit denen
die Beteiligten verstandigerweise nicht rechnen konnen, weil sich ihr Eintritt im Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als mdglich abzeichnet.
Fur den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen missen sich die
davon Betroffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2
Satze 2 bis 4 BayVwV{iG gewahrt. Dazu gehéren auch solche nachteilige Wirkun-
gen, deren zuklnftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels be-
sonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Nur dann, wenn sich im
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der fir
eine Anordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuver-
lassigkeit voraussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach
Art. 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemali Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlielRenden Prifung und
Entscheidung vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich
aufgrund besonderer Anhaltspunkte die konkrete Moglichkeit abzeichnet, dass
nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal? sich jedoch
nicht abschatzen lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00; vgl.
auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit
Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG a.F.). Derartige greifbare Anhaltspunkte fir
nachteilige Wirkungen sind im gegenstandlichen Verfahren aber nicht ersichtlich

und wurden auch von keinem Beteiligten vorgetragen. Zudem ist die Erlaubnis kraft



- 126 -

Gesetzes widerruflich (8 18 Abs. 1 WHG), so dass z.B. im Wege des Teilwiderrufs
nachtragliche Nachbesserungen mdoglich sind. Fur die Planfeststellungsbehodrde be-
stand daher kein Anlass, neben den unter A 3.4, A 3.7 und A 7 dieses Beschlusses
vorgesehenen Nebenbestimmungen zum Schutz der Gewéasser einen weiteren all-

gemeinen Auflagenvorbehalt vorzusehen.

Der Vorhabenstrager bat mit Schreiben vom 31.03.2016 um Erteilung einer unbe-
fristeten gehobenen Erlaubnis gemaRl § 15 WHG. Fir eine Befristung der Einleitung
des Niederschlagswassers bis zum 31.12.2035 bestehe keine Notwendigkeit, da ei-
ne gehobene wasserrechtliche Erlaubnis nachtraglich mit Bedingungen und Aufla-
gen versehen werden konne. Der Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes Aschaf-
fenburg in der Stellungnahme vom 28.10.2015 bzw. 04.08.2016, die Erlaubnis fur
das Einleiten gesammelten Niederschlagswassers bis zum 31.12.2035 zu befristen,
wurde im Rahmen pflichtgemafer Ermessensausiibung nicht berlcksichtigt. Denn
geman IMS vom 19.06.1990, Nr. IID/IIE/IIB-4536.1-003/90, sollen die wasserrechtli-
chen Erlaubnisse fur das Einleiten von Stral3enabwasser in oberirdische Gewasser
in der Regel unbefristet erteilt werden. Eine Befristung ist nur erforderlich, wenn die
Auswirkungen der Einleitung aus bestimmten Grinden noch nicht abschlieRend be-
urteilt werden konnen oder wenn die Einleitung sanierungsbedurftig ist oder aus an-
deren Griinden nur als Ubergangslosung angesehen werden kann. Die Befristung
ist vor allem ein Mittel, um den Erfordernissen des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit Rechnung zu tragen, wenn die kunftige Entwicklung der maf3geblichen Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses noch nicht hinreichend tbersehbar ist
(Kopp/Ramsauer, VWVIG, Rd.Nr. 17 zu § 36). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht
vor. Die Entwicklung der Entwasserungssituation ist aufgrund der fachlich nicht be-
anstandeten Berechnung des Vorhabenstragers ermittelt, welche neben der Leis-
tungsfahigkeit des Vorfluters Grundlage fiir die Dimensionierung des Regenriickhal-
tebeckens war. Die Entwasserungs- und Einleitungsanlagen tragen dem derzeitigen
Stand der Technik Rechnung. Die vorgesehene Einleitung, auf die sich die Erlaub-
nis bezieht, ist zudem weder sanierungsbediirftig noch als Ubergangslésung, son-
dern als dauerhafte und endgiiltige Losung gedacht. Zwar ist nicht auszuschliel3en,
dass nach dem Ablauf des vom Wasserwirtschaftsamt vorgesehenen Zeitraums fiir
die Dauer der gehobenen Erlaubnis sich der Stand der Technik weiterentwickelt hat.
Vorhabenstrager ist im vorliegenden Fall jedoch die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch eine Behorde. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass
auch die Entwasserungseinrichtungen im Rahmen der haushaltsrechtlichen Mog-
lichkeiten entsprechend nachgebessert werden. Des Weiteren sorgen die nun ge-
planten Einrichtungen fir eine Verbesserung der bestehenden Situation, indem nun

erstmals eine Reinigung des Oberflachenwassers vor Einleitung in den Vorfluter er-
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folgt. Auch nach Ablauf einer Befristung koénnte, anders als bei anderen Vorhaben
oder Einrichtungen, die Einleitung nicht einfach gestoppt werden, da die versiegelte
Flache der Autobahn und das Briickenbauwerk auch weiterhin vorhanden wéren.
Schlief3lich steht die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis kraft Gesetzes unter dem
Vorbehalt des Widerrufs (8 18 Abs. 1 WHG), wahrend - im Gegensatz zur Bewilli-
gung - eine Befristung im Ermessen der Behorde steht. Somit ist gewahrleistet, dass
vonseiten der Planfeststellungsbehdrde jederzeit, z.B. im Wege eines Teilwiderrufs,
die Anforderungen an die Entwasserungsanlagen bei einem entsprechenden Fort-
schreiten des Stands der Technik angepasst werden kdénnen. Eine Befristung kénn-
te demgegeniber fir den Erlaubnisnehmer sogar eher noch den Vertrauenstatbe-
stand schaffen, dass innerhalb der Frist die Erlaubnis nur aus wichtigem Grund oder
bei Anderung der Sachlage widerrufen wird, was nicht der Fall ist, wenn auf eine

Befristung verzichtet wird.

Mit Schreiben vom 02.11.2015 forderte der Fachberater und Sachverstandige fur
Fischerei beim Bezirk Unterfranken, dass die baulichen Anlagen, die der Entwésse-
rung dienen gemald den gesetzlichen Anforderungen, jedoch mindestens einmal
jahrlich, vom Unterhaltungspflichtigen durch einfache Sichtprifung auf Bauzustand,
Betriebssicherheit und Funktionsféahigkeit zu Uberprifen seien. Anfallende Ablage-
rungen (z.B. Sedimente, Feinstoffe, Schlamme, Algen, Laub, usw.) und Abfalle in
den straRenbegleitenden Entwasserungsgraben, Entwasserungsmulden, Absetzbe-
cken und im Regenriickhaltebecken seien in regelméRigen Abstéanden oder bei Be-
darf durch den Unterhaltungspflichtigen zu beseitigen und ordnungsgemaf zu ent-

sorgen.

Der Vorhabenstrager sicherte diesbeziiglich die Einhaltung der gesetzlichen Vor-
gaben zu. Die Priifintervalle wiirden sich nach den Regelungen fiir den StralRenbe-

triebsdienst auf Bundesfernstraf3en der Stral3enbauverwaltung bestimmen.

Den genannten Forderungen wird in der Sache durch die Nebenbestimmungen A
7.3.12 und A 7.3.15.2 Rechnung getragen.

Mit Blick auf die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
der Wasserrahmenrichtlinie ist festzustellen, dass eine Verschlechterung i.S.d. 0.g.
Rechtsprechung des EuGH nicht zu erwarten ist. Dies ergibt schon ein Vergleich
der derzeitigen mit den kinftigen StralRenentwasserungsverhéltnissen. Schon bis-
lang erfolgt die Entwasserung der BAB 7 im gesamten MafRRnahmenbereich tber
Rinnen, Einlaufe und Mulden in die umliegenden Entwasserungsgraben bzw. direkt
in die Pleichach. Nach der vorliegenden Planung soll im Entwasserungsabschnitt
von Bau-km 655+500 bis Bau-km 657+790 das anfallende Straf3enoberflachenwas-

ser in einem Absetzbecken mit nachgeschaltetem Regenriickhaltebecken gereinigt
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und gedrosselt werden. Als Vorfluter dient weiterhin die Pleichach. Auch nach der
Stellungnahme des Sachgebiets Wasserwirtschaft der Regierung von Unterfranken
vom 03.11.2015 ist eine Verschlechterung des Zustands des Flusswasserkorpers
2_F138 — Ober- und Mittellaufe von Pleichach (mit Grumbach), Kiurnach und Duirr-
bach durch die Mallnahme nicht zu erwarten, da die Brickenentwasserung an die

heutigen Erfordernisse angepasst wird.

Bauwasserhaltung

Das Landratsamt Wirzburg, untere Wasserrechtsbehdrde, erklarte mit Schreiben
vom 18.04.2016, der Errichtung und dem Betrieb der Bauwasserhaltung/en werde
zugestimmt, unter Beachtung der selbstgenannten Vorgaben und den nach-
genannten Bestimmungen. Zu der Stellungnahme des Landratsamtes Wirzburg er-
klarte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 01.06.2016, dass mit den Auflagen
Einverstandnis bestehe. Die Hinweise wirden zur Kenntnis genommen. Den Forde-
rungen des Landratsamtes Wuirzburg wird durch die Nebenbestimmungen unter A
7.3.15 und A 3.1 weitgehend Rechnung getragen. Hinsichtlich der Forderung des
Landratsamtes Wirzburg, einen Vorbehalt weiterer Auflagen aufzunehmen, die sich
im Laufe des Betriebs der Bauwasserhaltung zum Schutz vor Gewasserverunreini-
gungen als notwendig erweisen sollten, wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen

unter C 3.7.7.3.1 verwiesen.

Mit Schreiben vom 18.04.2016 schlug das Landratsamt Wrzburg als Auflage u.a.
vor, dass der Antragsteller bzw. Betreiber sicherzustellen habe, dass das abgeleite-
te Wasser keine fur das Grundwasser schadliche Konzentrationen von Giftstoffen,
sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren auf-
weist. Die Wasserhaltung sei durch den Betreiber so zu betreiben und zu tberwa-
chen, dass Gewasserverunreinigungen (z.B. durch Zementschlamme und derglei-
chen) weitgehend ausgeschlossen werden kénnen, d.h. es sei durch geeignete
Maflnahmen sicherzustellen, z.B. ein ausreichend grol3es Absetzbecken mit Pum-
penstumpf sicherzustellen, dass absetzbare Stoffe oder Schmutzwasser nicht in ein
Gewasser (Graben bzw. Grundwasser) gelangen kénnen. Verunreinigtes Wasser/
Schlamm/ Reststoffe seien zu sammeln und anschlieBend ordnungsgemal gegen
Nachweis zu entsorgen. Im Betriebstagebuch sei ein verantwortlicher Ansprech-
partner zu benennen. Beginn und Ende der Arbeiten seien der Genehmigungsbe-
horde und dem Landratsamt Wirzburg i.d.R. mindestens 10 Tage vorher mitzutei-

len.

Das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Regierung von Unterfranken erklarte mit

Stellungnahme vom 04.05.2016, in Bezug auf die Bauwasserhaltung werde aus
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fachlicher Sicht eine Konkretisierung dieses Auflagenvorschlags fir notwendig er-
achtet. Hiernach sei im Bereich der Einleitung in die Pleichach sicherzustellen, dass
fur absetzbare Stoffe der Grenzwert von 0,5 ml/l nicht berschritten werde. Dazu sei
der Ablauf der Bauwasserhaltung mindestens einmal pro Woche (wéhrend der Dau-
er der Bauwasserhaltung) zu untersuchen. Bei Uberschreiten des Grenzwertes sei
das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zu benachrichtigen. Der Vorhabenstrager
lehnte diesen Vorschlag mit Schreiben vom 01.06.2016 ab. Mit der vorgesehenen
Sedimentationsanlage flr die Bauwasserhaltung sei eine ausreichende Rickhaltung
der absetzbaren Stoffe gewahrleistet. Aufgrund der kurzen Dauer der Bauwasser-
haltung von wenigen Wochen sei eine wochentliche Untersuchung unverhaltnisma-
Big und nur bauablauftechnisch nur eingeschrankt praktikabel. Zudem existiere kein
rechtlich verbindlicher Grenzwert von 0,5 ml/l fir absetzbare Stoffe bei Bauwasser-
haltungen bzw. vergleichbaren wasserrechtlichen Tatbestdnden. Der genannte Wert
von 0,5 ml/l besitze lediglich empfehlenden Charakter. Bei zurickliegenden Bau-
wasserhaltungen im Zuge von Brickengriindungsarbeiten seien derartige Forde-
rungen nicht erhoben worden, ggf. daraus resultierende nachteilige Auswirkungen
seien ihm nicht bekannt. Der Forderung des Sachgebiets 52 der Regierung von Un-
terfranken wurde mit der Nebenbestimmung A 7.3.15.2 entsprochen. Der Wert von
0,5 ml/l fur absetzbare Stoffe entspricht dem im Merkblatt Nr. 4.5/15 vom
25.07.2005 des damaligen Landesamtes fir Wasser-wirtschaft genannten Orientie-
rungswert. Nach diesem Merkblatt stellen die dort fur die Einleitung vorgeschlage-
nen Konzentrationsangaben zwar keine Grenzwerte, sondern lediglich Orientie-
rungswerte dar. Anhaltspunkte fur eine erforderliche Anpassung an die ortlichen
Gegebenheiten sind hier jedoch nicht ersichtlich. Zudem wurde bereits in anderen
Planfeststellungsbeschliissen der Regierung von Unterfranken ein Grenzwert im
Rahmen der Bauwasserhaltung festgelegt (vgl. z.B. Planfeststellungsbeschluss fir
die Erneuerung der Haseltalbriicke im Zuge der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt —
Nurnberg) vom 29.05.2007, Az. 32-4354.1-1/06, dort allerdings fur abfiltrierbare
Stoffe). Nach dem o.g. Merkblatt, Kapitel 4, hat sich insbesondere auch bei Bau-
wasserhaltungen in der Praxis die Uberwachung der absetzbaren Stoffe anstelle der
abfiltrierbaren Stoffe als sinnvoll erwiesen. Angesichts dessen, dass sich die Bau-
wasserhaltung auf wenige Wochen beschranken wird, sieht die Planfeststellungs-

behoérde die geforderte wochentliche Untersuchung nicht als unverhaltnismanig an.

Zum erganzenden Antrag auf Bauwasserhaltung erklarte der Fachberater und
Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken gegeniiber der Planfeststel-
lungsbehorde, dass seine erneute formliche Beteiligung entbehrlich sei, sofern sei-
nem Hinweis zu einer etwaigen Bauwasserhaltung im Schreiben vom 02.11.2015

Rechnung getragen werde. Dies gelte insofern auch aus Sicht des Bezirks Unter-
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franken als Fischereiberechtigter im beanspruchten Gewasserabschnitt (,teichwirt-
schaftlicher Beispielsbetrieb Maidbronn®). Im Schreiben vom 02.11.2015 forderte
der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken da-
hingehend, dass im Rahmen einer Bauwasserhaltung anfallendes Grund-, Tages-
bzw. Schichtwasser bei Bedarf mit Pumpen lber Schlauche zum Absetzen Uber ei-
ne Containerkaskade nach Stand der Technik vorzubehandeln sei, bevor es in den
Vorfluter eingeleitet werde. Jegliches Wasser, das dem Vorfluter zugefuhrt wird,
miisse frei von Fetten, Benzin- und Olriickstanden oder anderen gewasserschadli-
chen Substanzen sein. Unabhangig davon, dass der Vorhabenstrager die Beach-
tung dieses Punkts mit Schreiben vom 31.03.2016 zusicherte (vgl. Nebenbestim-
mung A 3.1), wird dem Hinweis des Fachberaters und Sachverstandigen fir Fische-
rei beim Bezirk Unterfranken bereits durch die Forderung des Landratsamtes Wirz-
burg bzw. Konkretisierung durch das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Regie-
rung von Unterfranken entsprochen. Die entsprechende Nebenbestimmung findet
sich unter A 7.3.15.2.

Der Markt Rimpar erklarte mit Schreiben vom 04.05.2016, dass gegen die beantrag-
te Bauwasserhaltung grundséatzlich keine Einwande erhoben wiirden. Bei der Bau-
ausfiihrung sei jedoch darauf zu achten, dass das betroffene Gewasser nicht ver-
schmutzt werde. Auch dieser Forderung wird durch die Forderung des Landratsam-
tes Wirzburg, Konkretisierung durch das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) der Re-
gierung von Unterfranken und Nebenbestimmung A 7.3.15.2 entsprochen.

Einvernehmen

Die Entscheidung Uber die gehobene Erlaubnis ist hier im Einvernehmen mit dem
Landratsamt Wurzburg zu treffen (8 19 Abs. 3 WHG, Art. 63 Abs. 1 BayWG i.vV.m.
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG). Das Landratsamt Wirzburg erteilte mit Schreiben
vom 11.11.2015 und 18.04.2016 das Einvernehmen gem. § 19 WHG und bat da-
rum, die Auflagen und Hinweise aus der Stellungnahme des eigenstandig zu beteili-
genden Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg zu entnehmen und mit zu berick-
sichtigen. Sofern eine wasserrechtliche Erlaubnis, Genehmigung oder Ausnahme-
genehmigung erforderlich sei, sei diese mit auszusprechen. Auf die obigen Ausfih-
rungen wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Mit Schreiben vom 18.04.2016
stimmte das Landratsamt Wirzburg der Errichtung und dem Betrieb der Bauwas-

serhaltung/en zu, unter Beachtung bestimmter Vorgaben und Bestimmungen.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird

durch die verfahrensgegenstéandliche Planung sowie die unter A 3.4, A3.7 und A7
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erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen.
Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die beantrag-
te StralRenbaumalRnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fur die verfahrensge-

genstandliche Malinahme sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Belange der Landwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Flacheninanspruchnahme

Fur das Stral3enbauvorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch
genommen. So werden ca. 0,67 ha Landwirtschaftsflache vorubergehend im Zuge
der Bauausfihrung in Anspruch genommen, eine Flache von ca. 0,68 ha wird Uber-
baut bzw. versiegelt. Eine Minderung der Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der BaumafRnahme und bei sach-
gerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten forderte mit Schreiben vom
13.11.2015 in Bezug auf die Vermeidungsmafl3nahme 2.3 V, das Kriterium der Aus-
weisung von Flachen fir Baustelleneinrichtung auf intensiv genutzten land-
wirtschaftlichen Flachen zugunsten von Flachen mit der geringsten Bodenbonitat zu
andern, da dort der wirtschaftliche Schaden durch die voriibergehende Inanspruch-
nahme relativ am geringsten ausfalle. Es werde davon ausgegangen, dass die Be-
eintrachtigung nicht erheblich ist und deshalb keinen weiteren Ausgleichsbedarf

nach sich zieht.

Der Vorhabenstrager fiihrte hierzu mit Schreiben vom 31.03.2016 nachvollziehbar
aus, dass eine Anderung des Kriteriums ausschlieRlich auf Flachen mit geringsten
Bodenbonitaten moglicherweise zur Folge hatte, dass naturschutzfachlich hoch-
wertige landwirtschaftliche Extensivflachen oder Magerstandorte, die in der Regel
auf schlechten Boden lagen, bevorzugt zur Baustelleneinrichtung herangezogen
wirden. Dort ware aus naturschutzfachlicher Sicht ein erheblicher Schaden die Fol-
ge, was weiteren Ausgleichsbedarf nach sich ziehen wirde. Das vorgesehene Krite-
rium um die Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en etc. auf landwirtschaftlich in-
tensiv genutzten Flachen herzustellen, werde daher unverandert beibehalten. Die-
ser Einschatzung des Vorhabenstragers wird seitens der Planfeststellungsbehorde

zugestimmt.
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Landwirtschaftliches Wegenetz

Schon die bestehende BAB A 7 trennt die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jenseits der Autobahn lie-
genden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kénnen, sind schon jetzt Mehrwe-
ge Uber die vorhandenen Querungsmdglichkeiten in Kauf zu nehmen. An dieser Si-
tuation wird sich durch die BaumaflRnahme nichts &ndern, da die Talbriicke Pleich-

ach an nahezu gleicher Stelle neu errichtet wird.

Einzelne Wirtschafts- bzw. Feldwege mussen an die durch den Ersatzneubau geén-
derten Verhaltnisse angepasst werden. So muss der Wirtschaftsweg ,Rimparer
Weg*®, der unter der bestehenden Talbriicke in Ost-West-Richtung zwischen Muhl-
hausen und Maidbronn verlauft, auf der Ostseite der Briicke wegen der Anlage des
Absetz- und Regenrickhaltebeckens verlegt werden. Dort wird die Beckenanlage
aulerdem eine Zufahrt zum ,Rimparer Weg"“ erhalten. In diesem Zusammenhang
wird auch der Anschluss des Wirtschaftsweges auf dem Grundstick FI.Nr. 801 der
Gemarkung Maidbronn an den ,Rimparer Weg“ angepasst. Im Bereich des sudli-
chen Widerlagers wird der Feldweg auf FIL.Nr. 764 der Gemarkung Maidbronn
(,Kappisweg“) geringfiigig verlegt und somit der neuen Pfeilerstellung des Ersatz-
neubaus angepasst.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wies mit Schreiben vom
13.11.2015 darauf hin, dass unvermeidliche kurzzeitige Sperrungen offentlicher
Feld- und Waldwege (,Rimparer Weg“, ,Kappisweg“) den Flachenbewirtschaftern
rechtzeitig vorher bekannt zu geben sind. Dann seien Umfahrungen in zumutbarer
Entfernung auszuweisen; besonders wahrend der Erntezeiten seien ausreichende
Lichtraumprofile freizuhalten. Der Vorhabenstrager sicherte mit Schreiben vom
31.03.2016 die Ankiindigung der Sperrung von landwirtschaftlichen Wegen, Aus-

weisung von Umfahrungen und Freihaltung von Lichtraumprofilen zu (vgl. A 3.1).

Der Bayerische Bauernverband erklarte mit Schreiben vom 09.10.2015, dass gegen

das Planfeststellungsverfahren keine Einwendungen oder Bedenken bestehen.

Die ErschlieRung der landwirtschaftlichen Grundstiicke bleibt damit und unter Be-
riicksichtigung der Nebenbestimmungen unter A 3.1, A 3.8.1 und A 3.8.2 — auch fur
die Bauzeit - sichergestellt. Hinsichtlich ggf. erforderlicher Umwege wird auf die Aus-
fihrungen unter C 3.8.1.3 Bezug genommen. Den Belangen des landwirtschaftli-

chen Wegenetzes wird damit hinreichend Rechnung getragen.
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Sonstige Belange der Landwirtschaft

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsatzlich auch die Frage von
Bodenbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der BAB A 7 in diesem
Bereich entstehen kdnnen. Die Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Vor-
habens auf den Boden sowie auf die landwirtschaftlichen Nutzpflanzen wurden im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. bei der Wirdigung der Belange
des Bodenschutzes behandelt. Auf die betreffenden Ausflhrungen kann insoweit
Bezug genommen werden; dort ist auch schon auf die Vorbelastung durch die be-
stehende BAB A 7 hingewiesen. Eine hennenswerte Beeintrachtigung der landwirt-

schaftlichen Nutzung ist danach nicht zu erwarten.

Abwagung

Die Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die Erneuerung der Talbri-
cke Pleichach insgesamt mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist, zumal
die Situation schon durch die bestehende BAB A 7 gepragt ist. Die Belange der
Landwirtschaft entfalten im Ergebnis kein Gewicht, das geeignet ware, die fur das

Vorhaben sprechenden Belange zu tberwiegen.

Forstwirtschaft

Fur das gegenstandliche Vorhaben werden 6.618 m2 Waldflachen voribergehend
beansprucht, die nach Beendigung der Bauarbeiten wieder aufgeforstet bzw. ange-
pflanzt werden. Zudem werden 37 m2 Waldflache versiegelt, 445 m2 Uberbaut und

25 m2 fiir die Verbreiterung der Briicke dauerhaft in Anspruch genommen.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wies mit Schreiben vom
13.11.2015 darauf hin, dass die Planung im geringen MalRe auch Wald betreffe, der
mit der Verordnung IV/2-740-1989 des Landratsamtes Wirzburg zu Bannwald (Art.
11 BayWaldG) erklart wurde. Fir den Neubau der Pleichachbriicke werden 34 m?2
Waldflachen sowie 69 m2 Waldweg flr die aufgrund der gednderten Pfeilerstellung
bedingte Verlegung eines offentlichen Feld- und Waldweges innerhalb des Bann-
waldes dauerhaft in Anspruch genommen. Weiterhin werden 60 m2 Waldflache im

Bannwald voribergehend beansprucht.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung)
bedarf nach Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG grundsatzlich der Erlaubnis. Dabei soll die
Erlaubnis versagt werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widerspricht oder
deren Ziele geféahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Grinden
im Offentlichen Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den
Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Nach Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 Halbsatz 1
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BayWaldG ist die Erlaubnis grundsétzlich zu versagen, wenn es sich um Bannwald
handelt. Nach Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 Halbsatz 2 i.V.m. Abs. 6 Satz 2 BayWaldG kann
die Erlaubnis im Bannwald jedoch erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass an-
grenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begriindet wird, der hinsicht-
lich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald annahernd
gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Dies ist im gegenstandlichen Plan-
feststellungsverfahren durch die geplante Ersatzaufforstung auf FILNr. 761 der Ge-
markung Maidbronn, Gemeinde Rimpar angrenzend an den vorhandenen Bannwald
westlich der Pleichachbriicke erfillt. Auch nach der Stellungnahme des Amtes fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 13.11.2015 kdnne deshalb die Ro-
dungsgenehmigung erteilt werden. Zwar bedurfen Anderungen der Nutzungen von
Wald, die durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen werden, grundsatzlich kei-
ner Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz (Art. 9 Abs. 8 S. 1 BayWaldG), die
oben genannten materiellen Grundsatze sind im Planfeststellungsverfahren nach
Art. 9 Abs. 8 S. 2 BayWaldG jedoch sinngemal zu beachten. Da Versagungsgrinde
i.S.d. Art. 9 BayWaldG demnach nicht entgegenstehen, wird die wird die Rodung mit
diesem Planfeststellungsbeschluss vorliegend zugelassen.

Einer gesonderten Aufforstungserlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG; die Auf-
forstung wird vielmehr von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses mit erfasst (Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG). Die materiell-rechtlichen Vo-
raussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG sind
gegeben (vgl. auch Nr. 10 der Bek. Des BayStMI und des BayStMLF v. 24.08.2006,
Az. F 1-FG 103.4-395, - Erstaufforstungsrichtlinien).

Mit Schreiben vom 13.11.2015 erklarte das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten auRerdem, dass alle von der Planung betroffenen Waldflachen im Verdich-
tungsraum Wirzburg zu liegen kommen, in dem gemalf Ziel A |l Ziff. 1.3 Z des Re-
gionalplans fur die Region Wirzburg (2) die im Verdichtungsraum vorhandenen
Waldflachen erhalten, in ihrem Bestand gesichert und nach Mdglichkeit erweitert
werden sollen. Fir alle dauerhaft gerodeten Waldflachen misse demzufolge zur
Einhaltung dieses Ziels im Regionalplan flachendeckender Ersatz geleistet werden,
um die Waldflache im Verdichtungsraum zu erhalten. Damit sei auch fiir die Uber-
bauung von 445 m2 Wald ein flachengleicher Ersatz im Verdichtungsraum Wurzburg
zu leisten. 6.558 m2 Wald wirden laut Planung voribergehend beansprucht und an-
schlieend wieder aufgeforstet. Hierzu erwiderte der Vorhabenstréager mit der Stel-
lungnahme vom 31.03.2016, dass die Uberbauten Waldflachen teilweise auf den
bestehenden Bdschungen der BAB 7 und dabei v.a. an der dstlichen Béschung des

slidseitigen Widerlagers liegen wirden. Mit der MaRnahme 5.1 G (vgl. Unterlage
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9.2) solle diese Bdschung wieder aufgeforstet werden. Weiter wurde vom Vorha-
benstrager zutreffend ausgefiihrt, dass insofern dem Verlust von 445 m?2 tberbauter
Waldflache die Neuanlage von Waldflachen im Umfang von 1.035 m? (Maf3nahme
5.1 G) als waldrechtliche Ersatzflache zugeordnet werden kdnne.

Die Belange der Forstwirtschaft entfalten somit kein solches Gewicht, die fur das

Vorhaben sprechenden Belange Uberwiegen zu kdnnen.

Fischerei

Der Fachberater und Sachverstandige fir Fischerei beim Bezirk Unterfranken for-
derte mit Schreiben vom 02.11.2015 im offentlichen fischereilichen Interesse die
Beachtung bestimmter Punkte zur Minimierung von Fischereischaden durch das

Vorhaben.

So seien nach Ansicht des Fischereifachberaters wahrend der gesetzlichen Schon-
zeit der Bachforelle, Rutte und Asche (01.10. bis 30.04.) aus Griinden des Tier- und
Artenschutzes (Schutz der Laichfische, Eier, Brut und Jungfische) keine Baumal3-
nahmen im und am Gewasserbett der Pleichach zulassig. Der Vorhabenstrager er-
widerte hierauf mit Schreiben vom 31.03.2016, dass derartige Eingriffe Gber die ge-
samte Bauzeit von 3,5 Jahren nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnten, da
die Anbindung des Absetz- und Regenrickhaltebeckens mittels eines offenen Gra-
bens in die Pleichach hergestellt werden muisse. Es werde aber angestrebt, diese
Anbindung auBerhalb der Schonzeit herzustellen. Bautatigkeiten am oder im Ge-
wasserbett seien dartiber hinaus nicht vorgesehen. Zu der weiteren Forderung,
dass alle Arbeiten, die eine Abschwemmung von Bodenmaterial, Feststoffen und
dgl. oder wassergefahrdenden Stoffen erméglichen und damit zu deutlich sichtba-
ren, Uber mehrere Stunden andauernden Gewassereintribungen im Gewasser fuhr-
ten oder Arbeiten, die das Wanderverhalten der laichbereiten Tiere einschranken
oder die Wasserqualitat verschlechtern, auf3erhalb der gesetzlichen Schonzeit der
Bachforelle, Rutte und Asche durchzufiihren seien, erklarte der Vorhabenstrager,
dass die Gesamtbauzeit mit rund dreieinhalb Kalenderjahren veranschlagt sei. Die
Bauarbeiten ausschlie3lich auRerhalb der Schonzeiten der Bachforelle, Rutte und
Asche durchzufiihren sei nicht moglich. Demzufolge kann der Forderung des Fi-
schereifachberaters nicht vollstandig Rechnung getragen werden, was aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde aber keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken be-
gegnet. Bei den in § 11 Abs. 3 AVFIG i.V.m. Art. 64 BayFiG geregelten Schonzeiten
handelt es sich ausweislich der Uberschrift und des Wortlauts des § 11 AVFiG in
erster Linie um Fangbeschrankungen, die die Fischereiausibung betreffen und so-

mit letztlich Beschrankungen des Fischereirechts nach Art. 1 Abs. 1 S. 1 BayFiG
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darstellen. Die Fangbeschrankungen sind auf die gegenstandliche MalRnahme folg-
lich nicht unmittelbar anwendbar. Wenn der Fischereifachberater die Einhaltung der
Schonzeiten begehrt, so kann dies nur einerseits der Sicherung des Fischereirechts
der Fischereiberechtigten dienen und andererseits den allgemeinen Schutz der ge-
nannten Fische aus natur- und artenschutzrechtlichen Aspekten bezwecken. Zum
ersten Punkt sei gesagt, dass es sich hierbei in erster Linie um eine Frage der Ent-
schadigung handelt, wenn beflrchtet werden sollte, dass durch die Baumaflinahme
Fische getdtet werden oder sich nicht ausreichend fortpflanzen kénnen und in der
Folge nicht genligend oder weniger Tiere fur die Fischereiberechtigten zum Fang
bereit stehen. Solche Auswirkungen bedurfen nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde aber keiner Regelung im Planfeststellungsbeschluss, sondern stellen
Entschadigungsfragen dar, die im an das Planfeststellungsverfahren anschlieRen-
den Enteignungs- und Entschadigungsverfahren geldst werden kénnen. Dartber
hinaus ist nach bisherigem Kenntnisstand auch nicht absehbar, ob tatsachlich
Schaden fur die Fischereiberechtigten eintreten werden. Soweit der Fischereifach-
berater den Tier- und Artenschutz zur Begrindung anfiihrt, ist klarzustellen, dass
die genannten Arten — insbesondere auch die Asche, die zwar im Anhang V, nicht
jedoch im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt ist — nicht dem besonderen Arten-
schutz der 88 44 ff. BNatSchG unterfallen. Die Fische unterliegen somit dem allge-
meinen Artenschutz des 8 39 BNatSchG. Die Planfeststellungsbehérde vermag
nicht zu erkennen, dass der Vorhabenstrager mit seiner Planung gegen diese oder
andere naturschutzrechtliche Vorschriften verstof3t. Insbesondere verfolgt der Vor-
habenstrager mit dem Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach einen verninftigen
Grund im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG, da die BaumalRnahme dem o6ffentlichen
Wohl dient, so dass selbst ein Téten von Fischen als Nebenfolge der Baumaf3nah-
me nicht gegen das BNatSchG verstie3e. Fir Uber die gesetzlichen Vorschriften
hinausgehende Schutzvorkehrungen sieht die Planfeststellungsbehérde keine Ver-

anlassung. Auf die Nebenbestimmung A 3.7.1 wird Bezug genommen.

Die Beachtung der Forderungen des Fischereifachberaters zu den Fischschutz-
maflinahmen und zu Bauausfiihrung, Umgang mit Maschinen und Baumaterial wur-
den vom Vorhabenstrager in seiner Stellungnahme vom 31.03.2016 verbindlich zu-
gesagt (vgl. A 3.1). Ihre Einhaltung wird auRerdem durch die Nebenbestimmungen
A 3.7.2 bis A 3.7.11, A 7.3.14 und A 3.4. sichergestellt.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens des Fachberaters und Sachverstandigen fir
Fischerei beim Bezirk Unterfranken zu den UnterhaltungsmafRnahmen wird auf die

Ausfihrungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter C 3.7.7 Bezug genommen.
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Im Ubrigen wurde dem Vorbringen des Sachverstandigen und Fachberaters fur Fi-
scherei beim Bezirk Unterfranken hinsichtlich des Verhaltens bei Unféllen oder be-
sonderen Vorkommnissen durch die unter A 3.7.11 angeordnete Nebenbestimmung
Genlige getan. Der Vorhabenstrager erklarte hierzu mit Schreiben vom 31.03.2016,
eine entsprechende Information der Betreffenden bei Unfallen etc. werde zugesi-
chert (vgl. A 3.1).

Die vom Fischereifachberater geforderte Benachrichtigung des Fischereiberechtig-
ten bzw. des Pachters des Fischereirechts 14 Tage vor Baubeginn und Bauende
wurde vom Vorhabenstrager im Schreiben vom 31.03.2016 zugesagt (A 3.1, vgl.
auch die Nebenbestimmung A 3.2.3).

SchlieBlich wies der Fachberater und Sachverstandige fiir Fischerei beim Bezirk Un-
terfranken in seiner Stellungnahme vom 02.11.2015 auf eine Reihe weiterer Punkte
hin.

So sollte nach Auffassung des Fischereifachberaters die aktuelle Ausgabe ,Zusétz-
liche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir den Bau von Entwasse-
rungseinrichtungen im Stral3enbau, Ausgabe 2014 (ZTV Ew-StB 14) bei der Vorha-
benumsetzung bericksichtigt werden. Insofern wird auf die Bekanntmachung der
Obersten Baubehtrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und
Verkehr vom 26.Mai 2015, Az. 1ID9-43411-001/12 Bezug genommen, wonach die
ZTV Ew-StB 14 fiur StralRenbaumaflnahmen u.a. im Zuge von Bundesfernstraf3en

eingefiihrt wurden und damit hier anzuwenden sind.

Weiter wies der Fischereifachberater darauf hin, dass Fischereischaden, die aus der
Durchfiihrung von Arbeiten aufgrund von Sachzwéngen wahrend der gesetzlichen
Schonzeiten der Bachforelle, Rutte und Asche resultieren, durch geeignete MalR-
nahmen (z.B. durch lebensraumverbessernde MaRhahmen oder Fischbesatzmal3-
nahmen in Abstimmung mit der Fischereifachberatung) nach Abschluss der Arbeiten
auszugleichen sind. Grundsatzlich gelte, dass fir Schaden, die im Zuge der Umset-
zung des Vorhabens sowie durch die Gewasserbenutzung entstehen, die Scha-
densregulierung einer gitlichen Vereinbarung mit dem Fischereiberechtigten oder
einem gesonderten Schéatzverfahren vorbehalten bleibe. Ein Schaden fir die Fi-
scherei kann nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde bis dato nicht festge-
stellt werden. Denn von den betroffenen Fischereiberechtigten wurden keine dahin-
gehenden Einwendungen erhoben, geschweige denn greifbare Nachteile bzw. kon-
krete Vermogensschaden substantiiert (vgl. 8 14 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG).
Ist namlich zu erwarten, dass durch die Gewasserbenutzung auf das Recht eines
anderen nachteilig eingewirkt wird oder Nachteile im Sinne des § 14 Abs. 4 WHG

eintreten und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf der Plan nur festgestellt
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bzw. die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen
durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden (8
14 Abs. 3 und 4 i.V.m. 8§ 15 Abs. 2 WHG). Ist dies nicht mdglich, so kann der Plan
gleichwohl festgestellt bzw. die gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde
des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; bei Rechtsbeeintrachtigungen ist der
Betroffene zu entschadigen (8 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG). Ein greif-
barer Nachteil oder gar ein schon in Geld bewertbarer Schaden fir die Fischerei ist
aber hier nicht ersichtlich und wurde auch nicht im Planfeststellungsverfahren von
einem Fischereiberechtigten vorgebracht. Sollten wider Erwarten gegenwaértig nicht
voraussehbare nachteilige Wirkungen auftreten, besteht kraft Gesetzes gemalfd § 16
Abs. 1 WHG ein Anspruch auf nachtragliche Vorkehrungen oder ggf. eine Entscha-
digung.

Weiterhin erklarte der Fischereifachberater, dass fiir die durch die MaRnahmen her-
vorgerufenen Schaden und Eingriffe ins Gewasser geeignete Ausgleichsmal3nah-
men, z.B. eine vorzeitige Umsetzung von MalRnahmen aus dem Entwurf des Malf3-
nahmenprogramms fur den bayerischen Anteil am Flussgebiet Rhein zur Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie in Bayern fiir den Flusswasserkorper 2_F138
umzusetzen seien. Beispielsweise kénnten Malnahmen mit der Kennzahl 69.2,
69.3, 69.5, 70.3, 72.1 oder 72.2 umgesetzt werden. Wenn trotz entsprechender Vor-
sichtsmalRnahmen baubedingte deutlich sichtbare Sedimenteinschwemmungen in
das Gewasser gelangen, seien LaichplatzerhaltungsmafRnahmen auf3erhalb der
Schonzeit der Bachforelle, Rutte und Asche erforderlich. Als fachgerechte prakti-
sche Hilfe hierfir seien die Vorgaben gemaf der Broschure ,Die Restaurierung von
Kieslaichplatzen vom Landesfischereiverband Bayern e.V. umzusetzen. Weder von
der unteren noch von der héheren Naturschutzbehérde wurden entsprechende Ein-
wendungen im Zusammenhang mit der Gewasserfauna vorgebracht. Streng oder
besonders geschiitzte Tierarten (8 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 und 14 BNatSchG) und da-
mit artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde (8 44 Abs. 1 BNatSchG) sind insoweit
nicht betroffen. Die hier erhobenen Forderungen sind daher ausschliel3lich im fi-
schereilichen Interesse erfolgt. Angesichts der Bedeutung der hier gegenstandlichen
Baumal3nahme fiir die Allgemeinheit und der vergleichsweise geringfligigen Erdar-

beiten, sind hier keine weiteren Nebenbestimmungen veranlasst.

Bei dem Hinweis des Fachberaters und Sachverstandigen fir Fischerei beim Bezirk
Unterfranken, dass der jeweilige Eigentimer bzw. Betreiber der baulichen Anlagen
fur alle Schaden gemaR 8 89 Abs. 1 und 2 WHG haftet, die Dritten aus dem Bau,
dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlagen entstehen, handelt es sich um einen

Verweis auf die geltende Gesetzeslage.
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Hinsichtlich des weiteren Hinweises des Fachberaters und Sachverstandigen fur Fi-
scherei beim Bezirk Unterfranken in Bezug auf den Vorbehalt weiterer Auflagen
gemall 8 13 Abs. 1 i.V.m. 8 14 Abs. 6 WHG wird auf die Ausfihrungen unter C
3.7.7.3.1 verwiesen. Hinsichtlich seines ubrigen Vorbringens wird auf die Ausfih-

rungen unter C 3.7.7 Bezug genommen.

Den offentlichen und auch den privaten Belangen der Fischerei kommt, soweit dem
Vorhaben seitens der Trager offentlicher Belange nicht vorbehaltlos zugestimmt
wurde bzw. den Forderungen nicht durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen
wurde, allenfalls geringes Gewicht gegen die Planung zu, die deren Ausgewogen-

heit jedoch nicht in Frage stellen.

Denkmalpflege

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde in der Umweltvertraglichkeits-
prufung fur den Bereich der Kulturgiter und sonstigen Sachgiter behandelt. Das
Ergebnis der dabei erfolgten Bewertungen der Umweltauswirkungen wird an dieser
Stelle in die Abwagung eingestellt.

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat im Planfeststellungsverfahren die Abtei-
lung B VI - Lineare Projekte & Archaologisches Welterbe des Bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen, mit Schreiben vom
04.11.2015 Stellung genommen.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege sind Belange der
Bau- und Kunstdenkmalpflege durch die vorliegende Planung nicht berihrt. Sofern
in Zukunft innerhalb des Geltungsbereiches weitere Malinahmen an Baudenkmalern
- in Neubaugebieten kdnnten unter Umstanden Flurdenkmaler betroffen sein - oder
in unmittelbarer Nahe davon durchgefiihrt werden, bitte das Landesamt um Anho-
rung zum jeweiligen Bauantrag. Eine solche Verpflichtung kann dem Vorhabenstra-
ger jedoch nicht auferlegt werden, da die Anhorung des Landesamtes fir Denkmal-

pflege zu etwaigen Bauantragen nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fallt.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege fiihrte in seinem Schreiben weiter
aus, dass sich im Trassenbereich eine Verdachtsflache fir Bodendenkmaler (Vor-
und friihgeschichtliche Siedlungen, Inv.Nr. V-6-6125-0004) befindet. Zur Verdachts-
flache wurde am Ende des Schreibens der entsprechende Auszug aus der Denk-
malliste der Bodendenkmaler aufgefiihrt. AuRerdem wurde der Stellungnahme ein

entsprechender Kartenausschnitt beigefigt.

In bereits Uberbauten und neu gestalteten StralRenbereichen sei davon auszugehen,

dass Bodendenkmaler bereits zerstort wurden. Ausnahmen von der Regel bildeten
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die StralRen aus dem 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts. Hier seien offen-
bar kaum Bodeneingriffe fur die Anlage der Stral3e durchgefihrt worden, so dass
die archaologischen Befunde unter den Straf3en sehr gut erhalten sein kénnten. Das
konkrete Vorgehen sei erst nach Vorlage der Planung maéglich.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege schlug in seinem Schreiben daher
vor, die archdologischen Voruntersuchungen und Ausgrabungen bauvorgreifend in-

nerhalb eines viermonatigen Zeitfensters abzuarbeiten.

Der Erhalt des archaologischen Erbes, unabhangig davon, ob es bekannt sei oder
erst wahrend der BaumaRRnahme entdeckt werde, sei durch Umplanungen, Uberde-
ckungen, aber auch, falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative
umsetzbar ist, durch eine fachgerechte, durch den MaRhahmetrager zu finanzieren-
de Ausgrabung umzusetzen. Auf diese Weise kénne das Bodendenkmal nur teilwei-
se als Archivquelle ersetzt werden (BayDSchG Art. 1, 7 und 8). Eine Einbindung von
Bodendenkmalern in AusgleichsmalRnahmen, die bodenschonend (z.B. extensive
Bewirtschaftung) ausgefuhrt werden, werde empfohlen.

Das weitere Vorgehen sei durch die ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmaélern
bei Planung und Bau von Strallen in staatlicher Verwaltung“ des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010 (Az. 1I1B2/11D3-0752.3-001/07) abge-

stimmt. Das Landesamt schlug vor, auf dieser Grundlage zu verfahren.

Zum Vorbringen des Landesamtes fur Denkmalpflege nahm der Vorhabenstrager
zunachst mit Schreiben vom 31.03.2016 Stellung. Aufgrund eines Missverstandnis-
ses in Bezug auf die Lage der Verdachtsflache fur Bodendenkmaler (Inv.Nr. V-6-
6125-0004) wurde diese Stellungnahme in der Folge mit Schreiben vom 26.08.2016
abgedandert. Mit der aktualisierten Stellungnahme erklarte der Vorhabnstrager, dass
durch den Ersatzneubau der Talbriicke Pleichach keine Baudenkmaler berihrt wer-
den wirden. Ferner werde rechtzeitig vor Baubeginn Kontakt mit dem Landesamt
fur Denkmalpflege aufgenommen, um die archdologischen Sondagen und Untersu-
chungen der Bodendenkmalflachen und Verdachtsflachen abzustimmen. Zu den
allgemeinen Informationen wirden die Ausfiihrungen des Bayerischen Landesam-
tes fur Denkmalpflege zur Kenntnis genommen. Weiterhin erklarte der Vorhabens-
trAger, die angesprochene Vereinbarung gemdalR Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 26.10.2010 (Az. 11B2/IID3-0752.3-001/07) werde

veranlasst.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bat weiterhin, verschiedene Auf-
lagen in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, die vom Vorhabenstrager

laut Stellungnahme vom 26.08.2016 zur Kenntnis genommen wurden. Die vorge-
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schlagenen Nebenbestimmungen wurden dem Vorhabenstrager nach Abwagung al-

ler Umstande unter A 3.8 verbindlich auferlegt.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmaélern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies zum
Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt (Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Zu den Erdarbeiten in diesem Sinne gehért auch die
Anlage einer StraBe (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage,
Rd.Nr. 4 zu Art. 7). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fur ein Boden-
denkmal darstellen, steht es im pflichtgeméaen Ermessen, die Erlaubnis zu versa-
gen oder eine eingeschrankte Erlaubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilen.
Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach Abwéagung aller Umstande
(Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten
gefahrdeten Bodendenkmaéler andererseits) die Belange der Bodendenkmalpflege
im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange, die fir das Vorhaben spre-
chen (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 6 zu Art.
7).

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmal-
schutzes hier vor. Letzteren kommt unter Bertcksichtigung allgemeiner, auch vol-
kerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes
nicht der Stellenwert zu, dass im Ergebnis die Zulassung des Vor-habens unter Be-
riicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen még-

lichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden miisste.

Als mdgliche Auflage kommt in diesem Zusammenhang v.a. in Betracht, dass der
Vorhabenstrager eine auf seine Kosten sachgemald durchzufiihrende Grabung
durch das Landesamt fir Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw.
Bergung des Bodendenkmals zu dulden hat oder dass er selbst eine solche Gra-
bung durch eine geeignete private Firma durchfiihren lassen muss. Eine Pflicht zur
Tragung der Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation
der Funde (Sicherungsmal3nahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursa-
cherprinzip, ist aber im Rahmen der Verhaltnismafigkeit dann méglich und gerecht-
fertigt, wenn - wie hier - durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenkmaler beein-
trachtigt oder zerstort werden konnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz, 6. Auflage, Rd.Nr. 8 zu Art. 7).
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Die Auflagen unter A 3.2.1 und A 3.9.2 bis A 3.9.4 dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der Ausfihrungsplanung oder der Baudurchfiihrung
madglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beein-
trachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrdchtigungen dem angemessenen
Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundenen Zurtickstellung der Belange der
Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich
die damit angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Funde im Rahmen von Sicherungsmalnahmen gegeniiber dem unverdnderten
Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen
vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln gel-
tenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit
bei der Festlegung des Umfangs der gebotenen Sicherungsmalnahmen begrenzt.
Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie3end mog-
lich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorha-
benstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege vorbehalten, an de-
ren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehtrde moglich bleibt. Die Grundziige des Plans werden durch diese Rege-
lung nicht tangiert, weil durch diese Regelung fir den Fall, dass - wider Erwarten -
keine Einigung zwischen dem Vorhabenstrédger und dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege zustande kommt, lediglich Uber einzelne Schutzauflagen ent-
schieden werden muss, die fur das Vorhaben - auch angesichts der gewichtigen Be-
lange, die fur die Planung sprechen - nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage, Rd.Nr. 138 zu § 74). Damit ist auch dem Pos-

tulat der Konfliktbewéltigung Rechnung getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch in der Stellungnahme des Landesamtes
fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmaélern mit her-
ausragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vor-
gesehenen Auflagen bzw. die abzuschlielende Vereinbarung zwischen Vorha-
benstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege nicht hinreichend
gewabhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde die Mdoglichkeit, Gber dann
madglicherweise gebotene ergdnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorherge-
sehener Nachteile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen
Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche
Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenk-
maler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter
Beachtung der durch die Auflagen A 3.2.1 und A 3.9.2 bis A 3.9.4 vorgesehenen
Maf3gaben.
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Im Hinblick auf mogliche Zufallsfunde hat der Vorhabenstrdger nach der Neben-
bestimmung A 3.9.1 Uberdies alle mit der Durchfihrung des Projektes betrauten
Personen auf die gesetzliche Verpflichtung hinzuweisen, dass bei den Erdarbeiten
auftretende Funde von Bodendenkmaélern unverziglich dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege oder der zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde (Land-
ratsamt Wirzburg) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1 DSchG) und die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige
unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige untere Denkmalschutzbe-
horde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet
(Art. 8 Abs. 2 DSchG). Dies gilt nicht fir Funde, die im Zuge von Sicherungsmaf3-

nahmen im Sinne der Nebenbestimmung A 3.9.4 auftreten.

Die Belange der Denkmalpflege sind, v.a. angesichts der Ungewissheit Uber eine
mdgliche Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaler, mit hohem Gewicht
gegen die MalRnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fir die Ver-
wirklichung der StraRenbaumalinahme sprechenden Griinde so gewichtig, dass die
Belange der Denkmalpflege diese nicht zu tUberwiegen vermdgen. Die Ausgewo-
genheit der Planung ist unter Berilicksichtigung der getroffenen Nebenbestimmun-
gen gewahrt.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht
Abfallwirtschaftliche Belange stehen dem Stral3enbauvorhaben nicht entgegen.

Fur die streckenbaulichen Anpassungsmaflnahmen missen ca. 2.000 m3 an Erd-
massen bewegt werden. Die bauzeitlich anfallenden Erdmassen aus den zu errich-
tenden BaustralRen werden zwischengelagert und nach Beendigung der Baumal3-
nahmen und Rickbau der Baustralen entsprechend wieder verbaut (vgl. Unterlage
1, Kap. 4.11).

Die Errichtung einer Deponie fur Erdaushub und Bauschutt ist nicht vorgesehen.

Die bestehenden rechtlichen und allgemeinen technischen Regeln des Kreis-
laufwirtschafts- und des Abfallrechts stellen den ordnungsgemaf3en Umgang mit Ab-
fallen sicher. Darliber hinaus ist der Vorhabenstrager tber § 4 FStrG bzw. Art. 10
BayStrWG in besonderer Weise an deren Einhaltung gebunden. Auf die Nebenbe-

stimmungen unter A 3.6 wird Bezug genommen.

Bedenken oder spezielle abfallrechtliche Probleme des gegenstandlichen Vorha-

bens sind weder ersichtlich noch vorgetragen worden.
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Trager von Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwéagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im Be-
reich der Stralenbaumalnahme Leitungen, Kabel o.4. betreiben, zu beriicksichti-
gen. Dabei wird hier grundsatzlich nur auf das ,Ob“ und das ,Wie“ der Leitungsan-
derungen eingegangen, nicht jedoch z.B. Uber die Kostentragung entschieden, die
sich nach birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden ver-
traglichen Vereinbarungen richtet (vgl. 8 8 Abs. 10 FStrG). Etwas anderes gilt fir die
Kostentragung bei Anderungen an Fernmeldeleitungen, die sich nach dem TKG be-

stimmt.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 21.09.2105 fir die
Telekom Deutschland GmbH Stellung genommen. Sie teilte darin mit, dass die im
Planbereich bei Bau-km 657+450 entlang des ,Rimparer Weges* befindliche Tele-
kommunikationslinie nicht mehr in Betrieb sei. Sicherungs- und Anpassungsarbeiten
seien somit nicht erforderlich. Fir den erforderlichen Ruckbau werde jedoch um ei-
ne rechtzeitige Abstimmung mit der Telekom gebeten. Ein Bestandsplan dieser Te-
lekommunikationslinie wurde der Stellungnahme beigelegt. Der Vorhabenstrager si-
cherte mit Schreiben vom 31.03.2016 die rechtzeitige Beteiligung der Deutschen
Telekom Technik GmbH und die Abstimmung des Riickbaus mit dieser zu. Auf die

Nebenbestimmungen unter A 3.1 und A 3.2.4 wird Bezug genommen.

Mainfranken Netze GmbH

Mit Schreiben vom 07.10.2015 erklarte die Mainfranken Netze GmbH, aus Sicht der
Stromversorgung bestiinden grundséatzlich keine Einw&nde gegen die geplante
MaRRnahme. Es misse jedoch gewdhrleistet sein, dass die bestehenden Versor-
gungseinrichtungen nicht beeintrachtigt und falls erforderlich gesichert werden. Im
Bereich der Malinahme konne es aufgrund vorhandener Versorgungseinrichtungen
der Mainfranken Netze GmbH zu Beeintrachtigungen bei der Bauausfiihrung kom-
men. Eventuell erforderliche Schutz- und SicherungsmalRhahmen seien vor Ort zu
klaren. Im Falle von erforderlichen Umverlegungen der Mittelspannungs- oder Nie-
derspannungskabel der Mainfranken Netze GmbH wurde um rechtzeitige Kontakt-
aufnahme gebeten. Die Kostentragerschaft fur eventuell erforderliche Umlegungen
von Stromversorgungseinrichtungen richte sich nach dem Verursacherprinzip. Die
Mainfranken Netze GmbH verwies zudem auf ihre beiliegende Stellungnahme vom

27.11.2013 an den Vorhabenstrager, die weiterhin ihre Gultigkeit behalte.
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Im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) wird unter der laufenden Nummer 4.2 aus-
gefuhrt, dass das Mittelspannungskabel der Mainfranken Netze GmbH im ,Rimparer
Weg“ liegt. Da dieser verlegt wird, muss das Kabel gesichert und verlegt werden.
Die Kostentragung regelt sich hierbei nach dem Rahmenvertrag vom
02.11./16.11.1979. Ferner wird im Regelungsverzeichnis unter der laufenden Num-
mer 4.3 darauf hingewiesen, dass bei Bau-km 657+440, am Widerlager Fulda an
der westlichen Bauwerksseite, von Rimpar kommend das Niederspannungskabel
,NS 15 als Stromanschluss fur das bestehende Bauwerk endet. Dieses wird im Zu-
ge der Baumalnahmen gesichert. Die Kostentragung bestimmt sich hierbei nach
den gesetzlichen Regelungen. Auf die Nebenbestimmung unter A 3.2.5 wird Bezug

genommen.

Den Belangen der Mainfranken Netze GmbH wird damit ausreichend Rechnung ge-

tragen.

Abwagung

Die Trager der betroffenen Leitungen haben keine grundsétzlichen Bedenken gegen
die Planung vorgetragen, sondern vielmehr Ausfihrungsmodalititen an-
gesprochen. Den Belangen der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen wird
durch die festgestellte Planung, die auch die Nebenbestimmungen, Rechnung ge-
tragen. Im Rahmen der Gesamtabwéagung der fiir und gegen das Vorhaben spre-
chenden Belange entwickeln sie daher kein groRes Gewicht zu Lasten der Bau-

mafnahme

Kommunale Belange

Der Markt Rimpar und die Stadt Kitzingen haben mit Schreiben eingegangen bei der
Planfeststellungsbehtérde am 19.10.2015 bzw. 10.11.2015 mitgeteilt, dass im Plan-
feststellungsverfahren keine Einwendungen erhoben werden. Auch von der Ge-
meinde Estenfeld wurden mit Schreiben vom 22.10.2015 keine Einwendungen vor-

gebracht.
Sonstige Belange

Brand- und Katastrophenschutz

Seitens des Fachberaters Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von
Unterfranken (vgl. Stellungnahme vom 24.09.2015) bestehen gegen das plange-
genstandliche Vorhaben keine Einwendungen, wenn die Zufahrt zu den Baustellen
fur Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens 10 t Achslast, einer Breite von 2,5 m und

einer Hohe von 3,5 m sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Abschluss der
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Bauarbeiten moglich sein wird. Die Kreisbrandinspektion des Landkreises Wiirzburg
und die alarmierende Stelle, die Integrierte Leitstelle Wirzburg seien hierzu recht-
zeitig zu beteiligen. Ferner musse die Brand- und Unfallmeldung auch fiir die Bau-
zeit sichergestellt sei. Zudem seien die Kreisbrandinspektion des Landkreises
Wirzburg, die betroffenen Feuerwehren sowie die Integrierte Leitstelle Wirzburg
rechtzeitig zu informieren, falls im Zuge der Baumaflnahmen bestehende An-
schlussstellen und Auffahrten oder auch andere StraBen und Verkehrswege ge-

sperrt werden und nicht benutzt werden kénnten.

Mit Stellungnahme vom 31.03.2016 hat der Vorhabenstrager entsprechende Zusa-
gen gemacht. Den Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes wird durch die
Zusagen des Vorhabenstragers (vgl. A 3.1) und die unter A 3.10 angeordneten Ne-

benbestimmungen Rechnung getragen.

Polizei

Das Polizeiprasidium Unterfranken erklarte in Absprache mit der Verkehrspolizeiin-
spektion Wirzburg-Biebelried und der Polizeiinspektion Wirzburg-Land in seiner
Stellungnahme vom 18.09.2015, dass die mit dem Ersatzneubau verbundenen, ge-
ringfigigen Anderungen auBerhalb des Briickenbereiches (Anpassungsstrecke) aus
polizeilicher Sicht vernachlassigt werden kénnen. Durch die geringfigige Verlegung
des ,Rimparer Weges* seien aus verkehrlicher Sicht keine negativen Auswirkungen
zu erwarten, zumal der ,Rimparer Weg“ als regionaler Rad- und Wanderweg von

untergeordneter Bedeutung sei.

Hinsichtlich der geplanten Sperrung des Rastplatzes ,Hirtentannen® an der Rich-
tungsfahrbahn Fulda nordlich des Briickenbauwerks bei Bau-km 657+985 bis
657+205 wahrend der Bauzeit, um diesen fir Baustelleneinrichtungen und Zufahrt
zur Briickenbaustelle zu nutzen (vgl. Unterlage 1, Ziff. 4.6), brachte das Polizeipra-
sidium Unterfranken vor, dass Parkplatze auf Bundesautobahnen zwar grundsétz-
lich Mangelware seien. Die bauzeitliche etwa dreieinhalb Jahre andauernde Voll-
sperrung des Kleinparkplatzes ,Hirtentannen® sei wegen seiner geringen Kapazitat
jedoch akzeptabel. Die Sperre solle sich auf das zeitlich notwendige Mal3 beschran-

ken.

Der Vorhabenstrager entgegnete mit Schreiben vom 31.03.2016, dass der mit der
Auflassung des Parkplatzes ,Hirtentannen® einhergehende Verlust an Stellplatzen
durch die bereits erfolgte Erweiterung der ca. 18 km ndordlich gelegenen Tank- und
Rastanlagen ,Riedener Wald“ und dem 13 km stidlich gelegenen Parkplatz mit WC
(sog. PWC-Anlage) ,Wolfsgraben Ost/West* kompensiert werde. Dartiber hinaus sei

zukUnftig die Errichtung einer weiteren PWC-Anlage bei Rottendorf geplant. Eine
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Verschlechterung der Stellplatzsituation im Zuge der BAB 7 sei somit nicht zu be-
furchten. Der Parkplatz werde wie vorgesehen nach Beendigung der Baumalf3nah-
me aufgelassen. In den Planunterlagen dagegen wird neben den oben genannten
Schilderungen im Erlauterungsbericht auch im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11)
unter der laufenden Nummer 1.7 ausgefihrt, dass der Rastplatz ,Hirtentannen® an
der BAB 7, Richtungsfahrbahn Fulda, bestehen bleibt. Auf eine entsprechende
Nachfrage der Planfeststellungsbehérde bestétigte der Vorhabenstrager mit E-Mail
vom 14.10.2016 die Angaben in den Planfeststellungsunterlagen. Der Parkplatz
werde nur bauzeitlich gesperrt. Erst wenn kiinftig entlang der BAB 7 weitere PWC-

Anlagen gebaut sein wirden, werde der Parkplatz geschlossen.

Zusammenfassend stellte das Polizeiprasidium Unterfranken in der Stellungnahme
vom 18.09.2015 fest, dass aus polizeilicher Sicht keine Bedenken gegen die erfor-

derliche Erneuerung der Talbriicke Pleichach bestehen.

Bergbau

Das Bergamt Nordbayern, Regierung von Oberfranken, wies mit Schreiben vom
06.11.2016 vorsorglich darauf hin, dass sowohl im Gemeindegebiet von Rimpar als
auch in Kitzingen Abbau von Kalkstein stattfand. Das Vorhandensein dort nichtriss-
kundiger Grubenbaue kdnne nicht ausgeschlossen werden. Wirden Hinweise auf
alten Bergbau angetroffen, sei das Bergamt Nordbayern zu verstéandigen. Diesem

Vorbringen wird mit der Nebenbestimmung A 3.11 Genlge getan.

Wirdigung und Abwégung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt von
der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben beriihrten offentlichen
auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwégung
einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem
Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick
auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm oder Abgasen) sowie dem verfas-

sungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu.
Private Belange von allgemeiner Bedeutung

Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Der Staat darf keine verkehrlichen MalRBhahmen zulassen, die im Ergebnis einen
nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten Rechtsguter Gesundheit und Ei-
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gentum auslésen. Die Grenze fir Larmimmissionen, bei der ein solch schwer-
wiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofes Ubereinstimmend von einer
sog. "enteignenden Wirkung" ausgeht; diese Schwelle ist fir ein allgemeines Wohn-
gebiet bei Werten von 70 bis 75 dB(A) tagstiber und von 60 bis 65 dB(A) nachts an-
zusetzen. Als Anhaltspunkt kénnen hier insoweit auch die in den VLarmSchR 97
festgelegten Larmsanierungswerte herangezogen werden. Gegebenenfalls sind in
diesem Zusammenhang auch Anspriiche auf Ubernahme von Anwesen durch den

Strallenbaulasttrager zu prifen.

Im vorliegenden Fall ist kein mittelbar enteignender bzw. gesundheitsschadigender
Eingriff aufgrund der von der Erneuerung der Talbriicke Pleichach mit strecken-
baulichen Anpassungen ausgehenden Larmimmissionen anzunehmen. Da die ge-
genstandliche MalRBnahme nicht ursachlich fir einen Verkehrszuwachs und damit fur
eine Zunahme der Larmimmissionen ist, kann sie auch nicht dazu fuhren, dass
durch sie kunftig die von der Rechtsprechung zugrunde gelegten Beurteilungspegel
in bewohnten Bereichen erreicht oder tberschritten werden.

Entzug von privatem Eigentum

Flachenverlust bzw. -inanspruchnahme

Bei der Realisierung der verfahrensgegenstandlichen Baumaflinahme werden Fla-
chen verschiedener privater Eigentimer dauernd oder vortibergehend beansprucht.
Im Einzelnen wird hierzu auf den Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1/1) und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug genommen. Die Auswirkungen
der Baumaflinahme lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung,

Querschnittsgestaltung 0.4. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Planfest-
setzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende
Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen tGberhaupt ge-
schitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwa-
gung unterworfen. Das heildt, die Belange der Eigentumer kénnen bei der Abwa-

gung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder voribergehende Inanspruch-
nahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen in der Abwé-
gung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch ha-

ben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung aufgrund der
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Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im 6f-
fentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadi-
gung vorubergehend bzw. endgultig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw. die
Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Be-

schluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Auf die individuelle Betroffenheit durch den Entzug privaten Eigentums wird, soweit
die Betroffenen hiergegen Einwendungen erhoben haben, bei deren Behandlung

eingegangen (vgl. nachfolgend C 3.8.2).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermdégensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG i.V.m. Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen,
die der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteig-
nungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundsticksinanspruchnahme
im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt, dass diesem
Belang angesichts der tUberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingerdumt

wird.

Sonstige (mittelbar eigentumsrelevante) Planfestsetzungen

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebeziehungen
so weit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen. Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das (land- und
forstwirtschaftliche) Wegenetz und die diesbeztliglich erhobenen Forderungen sind
unter C 3.7.8.2 abgehandelt.

Im Ubrigen sieht die verfahrensgegenstandliche Planung ausreichende Querungs-
madglichkeiten, Parallel- oder Ersatzwege vor. Mdgliche Nachteile durch Umwege
werden hierdurch von vornherein gering und im zumutbaren Rahmen gehalten. Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Durch die unter A 3.8.1 bis A 3.8.2 ange-
ordneten Nebenbestimmungen ist die ErschlieBung der Grundstiicke generell si-
chergestellt und zudem gewahrleistet, dass die vom Vorhaben betroffenen Grund-
stucke vor allem auch wahrend der Bauzeit eine ordnungsgemafie Anbindung an
das offentliche StraRen- und Wegenetz erhalten. Im Einzelfall dennoch entstehende
Um- bzw. Mehrwege sind mit Blick auf individuell unterschiedlich gewlinschte oder

bevorzugte Wegebeziehungen unvermeidbar und schlagen auch zulasten des Vor-
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habens zu Buche, ohne jedoch die fur das Vorhaben sprechenden Belange zu

Uberwiegen.

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtli-
chen Anspriche, wie unter Auflage A 3.11 klargestellt wird. Zuséatzlich ist durch die-
se Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die gemar3
Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten. Dies
gilt nicht nur fir Bauwerke, sondern auch fiir die StraBenbepflanzung, die unter ent-
sprechender Rucksichthahme herzustellen ist. Die Stral3enbepflanzung gehort ge-
mark 8§ 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG zum Zubehdr der Stral3e. Sie ist wesentlicher Inhalt der
Stralenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundsticke ist auch unter

Bertlicksichtigung der Eigentimerinteressen nicht mdglich.

Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der private
Belang des Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar
und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen
das Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch an-
gesichts der Gberwiegenden fir das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewo-

genheit der Planung insgesamt in Frage zu stellen.

Einzelne Einwendungen

Einwendungen Privater, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt werden und
Uber die die Planfeststellungsbehérde zu entscheiden hatte, wurden im gegenstand-

lichen Planfeststellungsverfahren nicht vorgebracht.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben
sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in
diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Ersatzneubaus der
Talbriicke Pleichach mit streckenbaulichen Anpassungen im Zuge der BAB A 7 im
Abschnitt  Anschlussstelle Gramschatzer Wald - Anschlussstelle  Wirz-
burg/Estenfeld erscheint fur das offentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fur
den Ersatzneubau der Talbriicke sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange,

insbesondere wegen zahlreicher begleitender Malinahmen, die mit unterschiedli-
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chem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange
sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch verschiedene Regelungen,
die dem Vorhabenstrager aufzuerlegen waren, und durch Zusagen des Vorhabens-
tragers derart abgemildert werden, dass unter Bertcksichtigung dieses Gesichts-
punktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen er-

scheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder Verstt3e gegen striktes Recht sind nicht ersicht-

lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei glei-
cher Verkehrswirksamkeit gegenlber der plangegensténdlichen Variante der Er-
neuerung der Talbricke Pleichach als eindeutig vorzugswiurdig aufdrangen wirde.
Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Bertcksichtigung von Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausge-

wogen.

StralRenrechtliche Entscheidungen

Begrindung der stra3enrechtlichen Verfigungen

Eine Strale erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstrale durch Widmung (8 2
Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der StraRenbau-
last Eigentimer des der Stral3e dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigentimer
und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder
der Tréger der Stral’enbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einweisung nach 8
18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren erlangt hat (§ 2
Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach 88 17 ff. FStrG mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Widmung mit der
Verkehrsiibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen neuen Ver-
kehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (8 2 Abs. 6 S. 2
FStrG). Wird eine Bundesfernstral3e, wozu auch Autobahnen zahlen (8 1 Abs. 2 Nr.
1 FStrG), verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue
StralRenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen
des Abs. 2 vorliegen (8 2 Abs. 6a S. 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer
vorgenannten MalRnahme der Teil der Bundesfernstralle dem Verkehr auf Dauer

entzogen, so gilt dieser StraRenteil durch die Sperrung als eingezogen (§ 2 Abs. 6a
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S. 2 FStrG). Die aufzulassenden Teile der BAB A 7 werden also mit ihrer Sperrung

eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrsubergabe gewidmet.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffenen
im BayStrWG geregelten Strafl3en folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs.
5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG

eingreifen.

Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11) sowie die Bestim-

mungen unter A 8 wird erganzend verwiesen.

Sondernutzungen

Die ErschlieRung des Baufeldes ist ber das vorhandene StralRen- und Wegenetz
gesichert. Dieses wird auch Uber den Gemeingebrauch hinaus genutzt (Sondernut-
zung). Die fur die Sondernutzungen nach offentlichem Recht erforderliche Son-
dernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG, 8 8 FStrG) wird mit diesem Planfest-
stellungsbeschluss erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 182 zu Art. 38 BayStrWwG).

Im Ubrigen wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den
jeweils betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche StraRen und Wege von einer
Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen
Strallen und Wege zum Zweck der Beweissicherung festgehalten. Der Vorhabens-
trager wird dem jeweiligen StralRenbaulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme
geben. Die betroffenen StraRen und Wege werden schlieZlich nach Durchfiihrung
der BaumaRRnahme wieder in den Zustand versetzt, der im Zuge der Beweissiche-
rung festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Nebenbestimmungen unter A 9 wird

verwiesen.

Die Sondernutzung an o6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich allerdings aus-
schlieB3lich nach birgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG);
ihre Regelung erfolgt daher aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die be-
troffenen Wege sind, soweit sie zur Durchfihrung der BaumaRRnahme bendétigt wer-
den und die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht, in den Grunderwerbs-

unterlagen (Unterlage 10) als vortibergehende Beanspruchung gekennzeichnet.

Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6ffentlichen Feld- und Waldwegen
ist Sache desjenigen, der nach burgerlichem Recht zur Verfligung berechtigt ist. Bei
ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 S. 1, Art. 13 Abs. 1
BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen die Trager der StralRenbaulast, also
diejenigen, deren Grundstiicke Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1

S. 2 BayStrWG). Die Nutzung einer Strafe nach privatem Recht kann u.U. auch
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durch Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck der Nutzung dem Allge-
meinwohl dient (Kodal/Kramer, Stralenrecht, Rdnr. 6.5 zu Kapitel 27). Dies bleibt
jedoch einem gegebenenfalls nachfolgenden Enteignungsverfahren tberlassen.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzungen an offentlichen Feld-
und Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung auf3erhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die soeben genannten Maf3nah-
men zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung (vgl. A
9) dem Vorhabenstrager als in jedem Fall mindestens einzuhaltende Schutzvorkeh-
rungen fur diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile fir Rechte anderer
bzw. fir die Allgemeinheit zu vermeiden, auf3er im Rahmen der birgerlich-
rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdriicklich

etwas anderes geregelt.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG von der Zahlung einer Gebuhr be-
freit. Die Regelung beziiglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG. Im Ubrigen
wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwiesen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstralie 23,

80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zugelassenen®
Form erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel

sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurtckweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreites verzdégern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend ent-
schuldigt (§ 17 e Abs. 5 FStrG i.V.m. § 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift bei-
gefugt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die tbrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auf3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsan-
walte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, oder die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Ausnahmen gelten fiir Be-
horden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse (8 67
Abs. 4 VWGO).



- 155 -

Hinweis:

! Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! N&here Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen enthehmen Sie bitte der Internetzprasenz der Bayeri-

schen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

E

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (Stral3enbaulast-
trager), den Tragern offentlicher Belange und den Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs.
4 Satz 5 BayVwVI{G, Uber deren Stellungnahme entschieden worden ist, sowie den-

jenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, individuell zugestellit.

DarlUber hinaus werden der verfigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung einer
Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans im
Amtsblatt der Regierung von Unterfranken sowie in den oOrtlichen Tageszeitungen

offentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen im Markt
Rimpar, der Gemeinde Estenfeld und der Stadt Kitzingen zur Einsicht ausgelegt; Ort
und Zeit der Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegeniiber allen Betroffe-
nen, die keine Einwendungen erhoben haben, und gegeniliber den Vereinigungen
I.S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG, die sich im Verfahren nicht geduf3ert haben,
als zugestellt (8 17 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG). Nach der 6&ffentli-
chen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist von diesen Betroffenen und Vereinigungen schriftlich bei der Re-
gierung von Unterfranken angefordert werden. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit,
den Planfeststellungsbeschluss auf den Internetseiten der Regierung von Unterfran-

ken (www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Unabhéangig von der offentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses kon-
nen die unter A 2 dieses Beschlusses genannten Planunterlagen auch bei der Auto-
bahndirektion Nordbayern oder der Regierung von Unterfranken eingesehen wer-

den.


http://www.vgh.bayern.de/
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Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Maf3gabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-
stellung.

Wirzburg, den 08.11.2016
Regierung von Unterfranken
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Will

Oberregierungsratin



