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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Artenschutz ist eine spezifische Aufgabe des Naturschutzes. Dabei gehéren die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) zu den wichtigsten Beitréagen
der Européischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa.

Die vorliegende Variantenbetrachtung dient dazu, auf der Ebene der Vorplanung Varianten, die
in einem substanziellen Konflikt mit dem européaischen Naturschutz stehen, der nur ausnahme-
bedingt zu bewaltigen ware, zu erkennen und ggf. von vornherein aus der vertieften Auswirkungs-
prognose und damit auch dem weiteren Planungsverfahren auszuscheiden.

Fur alle verbleibenden Varianten werden Vertraglichkeitsprifungen auf Vorplanungsniveau
durchgefuhrt, um den potenziellen Umfang der mdglichen Konflikte und die zwingende Rechts-
folge eines Abweichungsverfahrens gemaf § 34 BNatSchG zu erkennen (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1, Anlage 1).

In der hier vorliegenden Unterlage (Unterlage 19.4.1, Anlage 2) erfolgte eine Ermittlung von po-
tenziellen Konflikten mit dem Artenschutz gemaf § 44 BNatSchG. Dabei werden auch die Még-
lichkeiten, Konflikte durch Ergreifen vorzeitig wirksamer AusgleichsmalRnahen (CEF- Mal3nah-
men) zu bewaéltigen, einbezogen. Hierbei geht es um die Frage, ob die artenschutzrechtliche
Ausnahmeprifung gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG unausweichlich ist (.

Der Bosch & Partner GmbH wurde die technische Planung von zehn Varianten tbergeben, deren
Auswirkungen auf saP-relevante Artengruppen auf der Ebene einer vorgelagerten Variantendis-
kussion zu prifen waren. Variante 3 modifiziert (Plantrasse) wird im Folgenden mit dem Kurzel
Variante 3 mod. bezeichnet. Die Darstellung und Beschreibung der Varianten ist der Unterlage
19.4 (Umweltvertraglichkeitsstudie) sowie der Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) zu enthehmen.
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2 Vorgehensweise

Im Mittelpunkt der artenschutzrechtlichen Betrachtung steht die Frage, ob Verbotstatbestande
durch die jeweiligen Varianten ausgeldst werden kénnen und, ob die Realisierung der gewahlten
Variante nicht dauerhaft und zwangslaufig am besonderen Artenschutzrecht scheitern wird.

Fur das Vorhaben sind die Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG beachtlich, sodass arten-
schutzrechtlich nicht mehr alle besonders geschiitzten Arten relevant sind, sondern nur die Arten
nach Anhang IV FFH-RL und die in Europa heimischen Vogelarten nach Art. 1 VS-RL (sowie
Arten fur die Deutschland und Bayern eine nationale Verantwortung tragen).

Soweit die Zugriffsverbote bzw. Verbotstatbestidnde (gem. § 44 BNatSchG) nicht vermieden oder
durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-Malinahmen) abgewendet werden kon-
nen, ware vor Festlegung einer Vorzugslinie (die der Planfeststellung zugefiihrt werden soll) eine
Ausnahmeprufung mit Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 BNatSchG erforder-
lich. Eine der Ausnahmevoraussetzungen ist, dass keine anderweitig zumutbare Alternative (=
Variante mit anderer Trassenfiihrung in Lage oder Gradiente) existiert, die entweder keine Ver-
botstatbestande oder Verbotstatbestande in geringerem Ausmal ausldst. Relevant ist somit, ob
Verbotstatbestande durch die jeweiligen Varianten ausgelost werden kdnnen und entscheidungs-
relevante Unterschiede erkennbar werden.

Nachfolgend werden die Betroffenheiten von Arten aus den Gruppen der

e Saugetiere (Feldhamster und Fledermause)

e Avifauna
e Amphibien
e Reptilien

auf Basis der Ergebnisse der Kartierungen 2016 (IVL) und der vorhandenen Habitatausstattung
hinsichtlich der zehn zu prifenden Varianten erlautert.
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3 Saugetiere
3.1 Feldhamster (Cricetus cricetus)

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes im Kernbereich der bayerischen Feldhamstervor-
kommen und gleichzeitig in einem der letzten beiden verbliebenen siiddeutschen Verbreitungs-
gebiete kommt der Erhaltung dieser Art eine besondere Bedeutung zu (IVL 2016).
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Abbildung 1. Verbreitungsgebiet Feldhamster Sidteil (Carola Rein, Fabion 2017)

Die fast gleichmafige Verteilung der Fundorte aus der ASK-Datenbank sowie die (beztglich der
Frahlings-Feststellungen 2016) beinahe konstanten Nachweisorte der Untersuchungen der Jahre
2007 (FABION 2007) und 2016 lasst auf ein hohes Besiedelungspotential und eine im Gebiet nach
wie vor gute Besiedelung durch den Feldhamster schlieRen.

Fir die Ermittlung potenzieller Feldhamsterlebensrdume wurden die in nachfolgender Abbildung
dargestellten, fir den Feldhamster geeigneten Bodenarten herangezogen.
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Bodenart Ent- Zustandsstufe
stehung |1 2 3 4 5 6 7
SL (IS/sL) Lo 81-73| 72-64
Stark lehimger | Al 80-72 71 -63
Sand
sL D 84-76| 75-68
sandiger Lo 92-83| 82-74| 73-65
Lehm Al 90 - 81 80-72
L D 90-82| 81-74| 73-66
Lehm Lo 100—-92| 91-83| 82-74| 73-65
Al 100-90| 89-80
Vv 91-83| 82-74| 73-65| 64-56| 55-47
LT \" 87-79| 78-70| 69-61| 60-52
schwerer
Lehm

Abbildung 2: Fir die Besiedlung durch den Feldhamster geeignete Bodenarten

Sich hinsichtlich der Besiedlung durch den Feldhamster eignende Béden wurden mit den Offen-
landbiotopen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung tberlagert. Bei den Offenlandbiotopen,
die sich als Lebensraum fir den Feldhamster eignen, handelt es sich um alle bewirtschafteten
Acker und Ackerbrachen, Intensiv- und Extensivgriinland, alle Saume und Staudenfluren (mit
Ausnahme der Sdume feuchte oder nasser Standorte), Streuobstbestdnde sowie Saumstruktu-
ren entlang von Feldwegen oder Verkehrsflachen. Bertcksichtigt wird auf der Ebene des Varian-
tenvergleichs der Lebensraumverlust durch Uberbauung (Fahrbahn, Bankett, Boschungsflachen)
der jeweiligen Variante. Es wird davon ausgegangen, dass sich durch entsprechende Leiteinrich-
tungen sowie Querungsmoglichkeiten das Kollisionsrisiko oder die Zerschneidungswirkung der
einzelnen Trassen nicht erhéhen wird. Der nachfolgenden Tabelle kann die jeweilige Flachenin-
anspruchnahme pro Variante entnommen werden.

Tabelle 1: Lebensraumverlust Feldhamster

Feldhamster Varl [Var2 |Var3 |Var3mod. |[Var4 |Var5 |Var6 |Var7 |Var8 |Var 9

Direkter Flachen- |, /311718 | 1538 | 1393 |15,07 | 14,71 | 1554 15,29 | 14,27 | 14,37
verlust in ha

Da CEF-MaRRnahmen nach derzeitigem Kenntnisstand nur im unmittelbaren Umfeld von Feld-
hamsterbauen (350 m) wirksam sind und somit innerhalb der des Wirkbereiches der Stral3e lie-
gen mussten, wird nach derzeitigem Planungsstand davon ausgegangen, dass fir alle Varianten
ein Ausnahmeverfahren notwendig sein wird. Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme
schneidet die Variante 3 mod. (13,93 ha) am besten ab. Darauf folgen die Varianten 8 und 9.
Am schlechtesten schneiden die Varianten 2 (17,18 ha) und 1 (16,43ha) ab. Die verbleibenden
Varianten liegen im Mittelfeld mit folgender Reihung: Var 5, 4, 3, 7 und 6.

Seite 10



B 19 Ortsumgehung Giebelstadt - Euerhausen . bosch & partner
Variantenvergleich saP-relevanter Artengruppen

3.2 Fledermause

Gemal} Kartierbericht IVL (2016) wird die allgemeine H&aufigkeit von Flederm&usen im Untersu-
chungsgebiet als unterdurchschnittlich bewertet, der Landschaftsraum weist lediglich eine ge-
ringe Fledermausaktivitat auf. Das Arteninventar zeigt sich allerdings mit neun Arten, die sicher
bestimmt werden konnten und zwei Artpaaren (Bartfledermause und Langohren), die nicht weiter
unterschieden werden konnten, als artenreich. Anhand der abgelaufenen Transekte und der
Landschaftsausstattung konnten verschiedene Leitlinien identifiziert werden. Eine sehr hohe Be-
deutung kommt dabei dem Seebach mit Nahrungs- und Quartierhabitaten zu, der auch Teille-
bensraume verbindet, welche weiter westlich und dstlich des Untersuchungsgebietes liegen. Vor
allem die westlich der bestehenden B 19 verlaufenden gewéasserbegleitenden Gehdlze nebst den
ebenfalls dort liegenden Feuchtwiesen und angelegten Stillgewéassern sind hierbei hervorzuhe-
ben. Eine hohe Bedeutung fur Fledermause weisen die Strukturen entlang des Flachsbaches,
des Dreibrunnenbaches, des Langwiesenbaches sowie des Esbaches auf.

Westlich von Giebelstadt schneiden alle Varianten den Langwiesenbach und den Dreibrunnen-
bach. Es kommt dabei bei allen Varianten zu Eingriffen in Nahrungshabitate, Gehdlzstrukturen
und Leitlinien flir Fledermause. Signifikante Unterschiede zwischen den Varianten gibt es hier
nicht. Zwischen Giebelstadt und Herchsheim fiihren alle Varianten tber die offene, strukturlose
Feldflur, welche fiir die Fledermause keine besondere Bedeutung hat. Bei der Umfahrung von
Herchsheim durchschneiden die Varianten 5, 6 und 8 ein Waldstiick und damit Jagdhabitate.
Sudlich von Herchsheim durchschneiden die Varianten 3, 5, 6 und 8 den Esbach. Bei der Variante
3 mod. gehen zuséatzlich im Bereich der Klaranlage Gehdlzstrukturen verloren. Deutliche Unter-
schiede zwischen den Varianten ergeben sich bei der Uberquerung des Seebaches. Hier schnei-
den die Varianten 1 und 2 mit Abstand am schlechtesten ab. Diese queren 6stlich der bestehen-
den B 19 den Seebach und fiihren zu erheblichen Eingriffen in dort vorhandene Nahrungshabitate
an den Kleingewassern. Die Varianten 5 bis 9 queren den Seebach leicht dstlich bzw. westlich
versetzt zur bestehenden B 19. Auch hier sind - wenn auch im geringerem Umfang - naturnahe
Gehdélzbestande betroffen. Die Varianten 3, 3 mod. und 4 queren den Seebach weiter im Westen.
Nahrungshabitate sind hier weniger betroffen als bei allen anderen Varianten. Stidlich des See-
bachs bis Euerhausen durchschneiden die Varianten 2, 3, 3 mod., 4, 5, 6 und 8 Gehdlzstrukturen
im Bereich des Flachsbaches. Die Varianten 1, 7 und 9 fihren zu keinen Zerschneidungen von
Gehdlzstrukturen in diesem Abschnitt. Bei der Umfahrung von Euerhausen zerschneiden die Va-
rianten 2, 3, 3 mod., 4, 8 und 9 Geholzstrukturen, die eine geringe Bedeutung fur Fledermause
haben. Diese Strukturen werden durch die Varianten 1, 6 und 7 nicht beeintrachtigt, da diese
Euerhausen 6stlich umfahren.

Die anlagebedingte Reduzierung von potenziellen Jagdgebieten der Arten durch Uberbauung
(Flacheninanspruchnahme) wird bei allen Varianten als nicht signifikant beurteilt, da die potenziell
betroffener Strukturen (intensiv bewirtschaftete Acker- und Grinlandflachen, kleinere Gehdlz-
strukturen und FlieRgewasserbereiche) eine eher allgemeine Bedeutung besitzen, im Raum nicht
selten sind und die 6kologische Funktion daher im rdumlichen Zusammenhang erfullt bleibt.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von
Funktionsbeziehungen und eine damit verbundene mogliche signifikante Erh6hung des
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Kollisionsrisikos durch geeignete Vermeidungsmafnahmen bei allen Varianten sicher ausge-
schlossen werden kénnen, beispielsweise durch Unter-/ Uberflihrungen mit Dimensionierungen
und Ausgestaltungen, Kollisionsschutz- und Sperreinrichtungen gemaf dem Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere und Vernetzung von Lebensraumen an Straf3en (M AQ).

Genutzte Quartiere von Flederm&usen im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Bege-
hungen und einzelner Befragungen nicht ausfindig gemacht. Gleichwohl ist, insbesondere in den
Siedlungsbereichen und im Bereich von Feldgehdlzen und flieRgewasserbegleitenden Gehdlzen,
eine potenzielle Quartiereignung zu unterstellen. Vor dem Hintergrund der eher allgemeinen
Quartiereignung des Gebietes und dem weitgehenden Mangel an Wald- und Baumquartieren
wird davon ausgegangen, dass potenzielle Quartierverluste unabhéngig von der gewahlten Vari-
ante durch geeignete Malinahmen (Installation von Fledermauskésten / Anbohren von Baumen
bzw. Frasen von Initialhéhlen, Anlage von Gebaudequartieren etc.) kompensiert und die Verwirk-
lichung von Verbotstatbestanden vermieden werden kann.

Hinsichtlich der zu erwartenden Betroffenheiten von Fledermausen schneidet die Variante
7 am besten ab. Neben den Beeintrachtigungen der Leitstrukturen am Langwiesen- und Drei-
brunnenbach, die bei allen Varianten zu konstatieren sind, fuhrt die Variante 7 noch zu Eingriffen
an den Leitstrukturen des Seebaches. Da die Variante 7 diesen Bereich aber lediglich leicht ver-
setzt zur bestehenden B 19 quert, sind die zu erwartenden Eingriffe in diesem Bereich vergleichs-
weise gering. Auf die Variante 7 folgen die Varianten 1, 3 mod., 4 und 9. Die Varianten 2, 3 und
6 bilden das Mittelfeld. Am schlechtesten schneiden die Varianten 5 und 8 ab, die als einzige
Varianten zusatzlich einen Gehdlzbestand stidwestlich von Herchsheim durchschneiden.

Tabelle 2: Betroffenheiten von Fledermausleitstrukturen

Flederméause Varl |Var2 |Var3|Var3mod. |Var4 |Var5 |Var6 |Var7 |Var8 |Var9

Langwiesenbach und _ _ ) 3 . . . - - -

Dreibrunnenbach

Abschnitt Giebelstadt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Herchsheim

rl;Jrr_1fahrung Herchs- 0 0 0 0 0 . . 0 . 0
eim

Querung Esbach 0 0 -- 0 - - 0 - 0

Querung Seebach i 0 0 0 - - - - -

Sudlich Seebach bis 0 _ ) 3 ) ) . 0 . 0

Euerhausen

Umfahrung Euerhau- 0 i ) ) i} } 0 0 - -

sen

Gesamtzahl negati- 3 5 5 3 3 6 5 2 6 3

ver Nennungen
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4 Avifauna

Aufgrund der Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet spielen vor allem die Betroffenheiten
der Avifauna durch Revierverlust und Zerschneidungswirkung, welche durch die einzelnen Vari-
anten hervorgerufen werden kdnnen, eine Ubergeordnete Bedeutung. Revierverluste sind zum
einen durch direkten Verlust aufgrund von Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, zum anderen durch indirekten Verlust durch verkehrsbedingte Stérung méglich. Die
Ermittlung der betroffenen Reviere erfolgt mittels der ,Arbeitshilfe Végel und Strallenverkehr®
(GARNIEL et al. 2010). GemalR Verkehrsgutachten (LINK 2017) wird bei den Varianten eine prog-
nostizierte Tagesverkehrsmenge von weniger als 10.000 Kfz / 24h zu Grunde gelegt.

Gepruft wurden alle kartierten und saP-relevanten Vogelarten. Beriicksichtigt wurden bei der Er-
mittlung der Betroffenheiten vorsorglich auch Nachweise mit Brutstatus A. Zunéchst erfolgt bezo-
gen auf die Varianten die Darstellung der zu erwartenden Betroffenheiten.

Im nachfolgenden Kapitel wird erlautert, inwiefern die dargestellten Betroffenheiten trotz Bertick-
sichtigung mdoglicher CEF-MalRnahmen zu einem artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren
fihren kénnen. Auch die im Zusammenhang mit den Trassenvarianten zu erwartenden Zer-
schneidungseffekte wurden betrachtet und verbalargumentativ dargestellt.

4.1 Darstellung der Betroffenheiten
41.1 Variante 1

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 2 _Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 14 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stérung.

Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 3 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht fur diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung von Nahrungshabi-
taten bei dieser Trassenvariante.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fir den Gelbspdtter zur Beschadigung / Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Storung kommt es fir die Grauammer zur Beschadigung / Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 220 m ostlich der
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Trassenvariante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fur ein Brut-
revier des Kleinspechts auszugehen.

Der Pirol wurde mit einem Brutverdacht in den Gehdlzen ,In den Erlen” entlang des Seebachs
ca. 150 m ostlich der Trassenvariante festgestellt. Gemaf GARNIEL et al. (2010) weist die Art eine
mittlere Larmempfindlichkeit auf und zeigt fiir die erwartete Verkehrsklasse eine Effektdistanz von
100 m gegentber Stérungen durch StraRenverkehr. Rechnerisch liegt daher keine Beschadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte vor. Von den anlagebedingten Wirkungen (Uberbauung im
Querungsbereich Seebach) sind Habitatstrukturen des Reviers betroffen, die kurzfristig aul3er-
halb des Wirkbereiches ersetzt werden kdnnen (Ruderalstrukturen und Stillgewésserbereiche
westlich des Nachweises in einem Auwaldbestand), sodass eine verbotstatbestandliche Betrof-
fenheit des Pirols durch die Variante 1 nicht gegeben ist. Da der Nachweis im Ubrigen nur als
Brutverdacht erbracht werden konnte, ist davon auszugehen, dass die Verortung des Reviermit-
telpunktes ggf. ungenau ist. Héchstvorsorglich wird daher eine pessimale (Worst-Case) Konflikt-
prognose erstellt. Demnach wird der gesamte Auwaldbestand als Brutstandort betrachtet und ein
Abstand zur Variante 1 von etwa 35 m angenommen. Fur die Variante 1 wird daher der Verlust
fur 1 Brutrevier angenommen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 5 Reviere zu verzeichnen.

Die Rohrweihe wurde 2016 als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebiets kartiert. Ein
Nachweis als Nahrungsgast ist innerhalb eines 50m-Korridors um die Trassenvariante zu ver-
zeichnen. Von einem weiteren Nahrungsgast ist durch ein mogliches Brutpaar ca. 1.400 m west-
lich der Trassenvariante auszugehen. Insgesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungsha-
bitats fur zwei Nahrungsgaste zu konstatieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats flr einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 880 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fir die Schleiereule besteht ca. 580 m westlich der Trassenvariante ein Brutverdacht, so dass
man potenziell von einem Nahrungsgast innerhalb des Trassenkorridors ausgehen muss. Es
kommt durch die Variante zur Zerschneidung des Nahrungshabitats fir einen Nahrungsgast.

Durch direkte Flacheninanspruchnahme kommt es fur die Wasserralle zur Beschadigung / Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fir 3 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura 2000-Belangen durchgefuhrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 1 8,57 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Bei der Variante 1 ist der Rickbau der bestehenden B 19 zwi-
schen Herchsheim und Euerhausen zu einer landwirtschaftlichen Wegeverbindung méglich.
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Bezieht man die damit verbunden positiven Auswirkungen in die Betrachtung mit ein, so verbleibt
noch ein Verlust von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten von 6,0 ha bei dieser Variante.
Fur die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer unterschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte
Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Korridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchge-

fuhrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwischen
e EfRfeld und Giebelstadt
e Giebelstadt und Herchsheim
e Herchsheim und Euerhausen
e Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 1 durchschneidet alle genannten Korridore.

Tabelle 3: Betroffenheiten Avifauna Variante 1

Zusammenfassung R . luste Bruthabitat
Variante 1 evierverluste Bruthabita .
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . R Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Dorngrasmucke 1 Revier 1 Revier -
Feldlerche 1 Revier 13 Reviere -
Feldsperling - 3 Reviere ja
Gelbspotter - 1 Revier -
Goldammer 1 Revier 3 Reviere -
Grauammer - 1 Revier -
Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast
Pirol 1 Revier - -
Rebhuhn 2 Reviere 3 Reviere -
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fir 1 Nahrungsgast
Schleiereule - - Fir 1 Nahrungsgast
Wasserralle 1 Revier - -
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Zusammenfassung Revi luste Bruthabitat
Variante 1 evierverluste Bruthabital .
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . i Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Wiesenschafstelze 1 Revier 2 Reviere -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 8,57 ha (6,0 ha) potenzieller
Brut- und Nahrungshabitate

Variante 1 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 15 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 35 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei flnf Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

4.1.2 Variante 2

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Storung fir 2 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 14 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stérung.

Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 3 Reviere des
Feldsperlings durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Storung besteht
fur diese Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem
zur Zerschneidung des Nahrungshabitats bei dieser Trassenvariante.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fir die Grauammer zur Beschadigung / Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein mdgliches Brutrevier ca. 220 m 6stlich der
Trassenvariante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung fir ein Brutrevier des Kleinspechts
auszugehen.

Der Pirol wurde mit einem Brutverdacht in den Gehdlzen ,In den Erlen” entlang des Seebachs
ca. 250 m gstlich der Trassenvariante festgestellt. Gemafd GARNIEL et al. (2010) weist die Art eine
mittlere Larmempfindlichkeit auf und zeigt fir die erwartete Verkehrsklasse eine Effektdistanz von
100 m gegeniiber Stérungen durch StraRenverkehr. Rechnerisch liegt daher keine Beschadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte vor. Von den anlagebedingten Wirkungen (Uberbauung im
Querungsbereich Seebach) sind Habitatstrukturen des Reviers betroffen, die kurzfristig
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aullerhalb des Wirkbereiches ersetzt werden kénnen (Ruderalstrukturen und Stillgewéasserberei-
che westlich des Nachweises in einem Auwaldbestand), sodass eine verbotstatbestandliche Be-
troffenheit des Pirols durch die Variante 2 nicht gegeben ist. Da der Nachweis im Ubrigen nur als
Brutverdacht erbracht werden konnte, ist davon auszugehen, dass die Verortung des Reviermit-
telpunktes ggf. ungenau ist. Héchstvorsorglich wird daher eine pessimale (Worst-Case) Konflikt-
prognose erstellt. Demnach wird der gesamte Auwaldbestand als Brutstandort betrachtet und ein
Abstand zur Variante 2 von etwa 160 m angenommen. Auch unter diesen Annahmen ist eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit nicht anzunehmen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 5 Reviere zu verzeichnen.

Die Rohrweihe wurde 2016 als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebiets kartiert. Es
sind Nachweise als Nahrungsgast sowie der eines weiteren Nahrungsgasts durch ein mogliches
Brutpaar ca. 930 m westlich der Trassenvariante zu verzeichnen. Insgesamt ist daher eine Zer-
schneidung des Nahrungshabitats flr zwei Nahrungsgaste zu konstatieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats fur einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 780 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fur die Schleiereule besteht ca. 580 m westlich der Trassenvariante ein Brutverdacht, so dass
man potenziell von einem Nahrungsgast innerhalb des Trassenkorridors ausgehen muss. Es
kommt durch die Variante zur Zerschneidung des Nahrungshabitats fUr einen Nahrungsgast.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Storung fir 3 Reviere zu
konstatieren.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura 2000-Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 2 7,13 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Bei der Variante 2 ist der Riickbau der bestehenden B 19 zwi-
schen Herchsheim und Euerhausen zu einer landwirtschaftlichen Wegeverbindung mdglich. Be-
zieht man die damit verbunden positiven Auswirkungen in die Betrachtung mit ein, so verbleibt
noch ein Verlust von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten von 5,44 ha bei dieser Variante.
Fur die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer unterschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte
Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Korridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchge-
fuhrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwischen

e EfRfeld und Giebelstadt
e Giebelstadt und Herchsheim
e Herchsheim und Euerhausen

e Euerhausen und Sachsenheim
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Die Variante 2 durchschneidet alle genannten Korridore.

Tabelle 4: Betroffenheiten Avifauna Variante 2

Zusammenfassung R . | t B th bt t
Variante 2 evierverluste Bruthabita .
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . ; Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Dorngrasmiuicke 1 Revier 1 Revier -
Feldlerche 1 Revier 13 Reviere -
Feldsperling 1 Revier 2 Reviere ja
Goldammer 2 Reviere 2 Reviere -
Grauammer - 1 Revier -
Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast
Pirol - - -
Rebhuhn 2 Reviere 3 Reviere -
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fur 1 Nahrungsgast
Schleiereule - - Fir 1 Nahrungsgast
Wiesenschafstelze 1 Revier 2 Reviere -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 7,13 ha (5,44 ha) potenzieller
Brut- und Nahrungshabitate

Variante 2 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 12 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 32 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei funf Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

4.1.3

Variante 3

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 2 Reviere zu ver-

zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 11 Revieren durch verkehrsbedingte Stérung.
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Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur 3 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht fur diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nahrungshabi-
tats bei dieser Trassenvariante.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Stérung sowie direkte Flacheninanspruchnahme kommt es fiur die
Grauammer zur Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir 2 Reviere.

Die Klappergrasmiucke verliert durch verkehrsbedingte Stérung 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein mdgliches Brutrevier ca. 850 m 6stlich der
Trassenvariante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fir ein Brut-
revier des Kleinspechts auszugehen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fur 5 Reviere zu verzeichnen.

Die Rohrweihe wurde 2016 als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebiets kartiert. Ein
Nachweis als Nahrungsgast ist ca. 580 m gstlich der Trassenvariante zu verzeichnen. Von einem
weiteren Nahrungsgast ist durch ein mogliches Brutpaar ca. 830 m westlich der Trassenvariante
auszugehen. Insgesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungshabitats flr zwei Nahrungs-
gaste zu konstatieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats fir einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 210 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fur die Schleiereule zur Beschadigung / Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nah-
rungshabitats bei dieser Trassenvariante.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung flr 3 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 3 5,52 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Bei der Variante 3 ist der Rickbau der bestehenden B 19 zwi-
schen Herchsheim und Euerhausen zu einer landwirtschaftlichen Wegeverbindung maoglich. Be-
zieht man die damit verbunden positiven Auswirkungen in die Betrachtung mit ein, so verbleibt
noch ein Verlust von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten von 3,42 ha bei dieser Variante.
Fur die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer unterschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte
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Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Korridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchge-
fuhrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwischen

e EfRfeld und Giebelstadt

¢ Giebelstadt und Herchsheim

e Herchsheim und Euerhausen

e Euerhausen und Sadchsenheim

Die Variante 3 durchschneidet alle genannten Korridore.

Tabelle 5: Betroffenheiten Avifauna Variante 3

Zusammenfassung R . luste Bruthabitat
Variante 3 evierverluste Bruthabita _
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . N Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Dorngrasmucke 1 Revier 1 Revier -
Feldlerche - 11 Reviere -
Feldsperling - 3 Reviere ja
Goldammer 1 Revier 3 Reviere -
Grauammer 1 Revier 1 Revier -
Klappergrasmiicke - 1 Revier -
Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast
Rebhuhn 3 Reviere 2 Reviere -
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fur 1 Nahrungsgast
Schleiereule - 1 Revier ja
Wiesenschafstelze 1 Revier 2 Reviere -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 5,52 ha (3,42 ha) potenzieller
Brut- und Nahrungshabitate
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Variante 3 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 13 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 32 Reviere verloren. Die Trasse fiihrt zudem bei finf Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

4.1.4 Variante 3 mod.

Fur die Dorngrasmicke sind Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Storung fir 2 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 17 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stdrung.

Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 3 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht fir diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nahrungshabi-
tats bei dieser Trassenvariante.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fur den Gelbspdtter zur Beschadigung / Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
verkehrsbedingte Stérung fir 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fir die Grauammer zur Beschadigung / Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 1.170 m 6stlich der Trassenva-
riante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fir ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 5 Reviere zu verzeichnen.

Fur die Rohrweihe wurden 2016 ein moglicher Brutnachweis ca. 520 m westlich und ein Nah-
rungsgast ca. 900 m dstlich der Trassenvariante kartiert. Es ist daher eine Zerschneidung des
Nahrungshabitats fur zwei Nahrungsgéaste zu konstatieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats flr einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 110 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fur die Schleiereule besteht ca. 580 m westlich der Trassenvariante ein Brutverdacht, so dass
man potenziell von einem Nahrungsgast innerhalb des Trassenkorridors ausgehen muss. Es
kommt durch die Variante zur Zerschneidung des Nahrungshabitats fUr einen Nahrungsgast.

Fir die Wachtel kommt es zum Verlust von 1 Revier durch verkehrsbedingte Stérung.
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Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fir 5 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 3 mod. 9,28 ha potenzielle Brut-
und Nahrungshabitate verloren gehen. Bei der Variante 3 mod. ist der Riickbau der bestehenden
B 19 zwischen Herchsheim und Euerhausen zu einer landwirtschaftlichen Wegeverbindung még-
lich. Bezieht man die damit verbunden positiven Auswirkungen in die Betrachtung mit ein, so
verbleibt noch ein Verlust von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten von 6,22 ha bei dieser
Variante. Fur die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer unterschiedlichen Raumnutzung traditionell
genutzte Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Korridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007
durchgefuhrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwischen

e EfRfeld und Giebelstadt

e Giebelstadt und Herchsheim

e Herchsheim und Euerhausen
e Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 3 mod. durchschneidet alle genannten Korridore.

Tabelle 6: Betroffenheiten Avifauna Variante 3 mod.

Zusammenfassung Revi luste Bruthabitat

Variante 3 mod. evierverluste Bruthabital .
Zerschneidung des

Direkte Flacheninan- . . Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung

Art spruchnahme

Dorngrasmucke 1 Revier 1 Revier -

Feldlerche 3 Reviere 14 Reviere -

Feldsperling - 3 Reviere ja

Geldspotter - 1 Revier -

Goldammer - 4 Reviere -

Grauammer - 1 Revier -

Kleinspecht - - Fir 1 Nahrungsgast

Rebhuhn 2 Reviere 3 Reviere -
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Zusammenfassung Revi luste Bruthabitat
Variante 3 mod. evierverluste Bruthabita .
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . i Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fur 1 Nahrungsgast
Schleiereule - - Fur 1 Nahrungsgast
Wachtel - 1 Revier -
Wiesenschafstelze 2 Revier 3 Reviere -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 9,28 ha (6,22 ha) potenzieller
Brut- und Nahrungshabitate

Variante 3 mod. fuhrt zu Betroffenheiten durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 14 Arten.
Es gehen artibergreifend insgesamt 39 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei finf Arten
zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

4.1.5 Variante 4

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 2 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 14 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stdrung.

Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 3 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht flur diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nahrungshabi-
tats bei dieser Trassenvariante.

Durch die Trassenvariante werden fir 1 Revier des Gartenrotschwanzes Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch verkehrsbedingte Stdrungen beschédigt / zerstort.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fur den Gelbspdtter zur Beschadigung / Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Storung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Fur die Klappergrasmucke kommt es zum Verlust von 1 Revier durch verkehrsbedingte Stérung.
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Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 560 m ¢stlich der Trassenvari-
ante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fir ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 5 Reviere zu verzeichnen.

Fur die Rohrweihe gelang 2016 ein mdéglicher Brutnachweis ca. 600 m westlich der Trassenva-
riante. Des Weiteren wurde ein Nahrungsgast ca. 440 m dstlich der Trassenvariante kartiert. Ins-
gesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungshabitats fur zwei Nahrungsgaste zu konsta-
tieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats fur einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 390 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fur die Schleiereule besteht ca. 750 m westlich der Trassenvariante ein Brutverdacht, so dass
man potenziell von einem Nahrungsgast innerhalb des Trassenkorridors ausgehen muss. Es
kommt durch die Variante zur Zerschneidung des Nahrungshabitats fUr einen Nahrungsgast.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 3 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 4 5,09 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Bei der Variante 4 ist der Rickbau der bestehenden B 19 zwi-
schen Herchsheim und Euerhausen zu einer landwirtschaftlichen Wegeverbindung mdglich. Be-
zieht man die damit verbunden positiven Auswirkungen in die Betrachtung mit ein, so verbleibt
noch ein Verlust von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten von 2,46 ha bei dieser Variante.
Fur die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer unterschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte
Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Korridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchge-
fuhrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwischen

e EfRfeld und Giebelstadt

e Giebelstadt und Herchsheim

e Herchsheim und Euerhausen
e Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 4 durchschneidet alle genannten Korridore.
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Tabelle 7: Betroffenheiten Avifauna Variante 4

Zusammenfassung R . | B h b

Variante 4 evierverluste Bruthabitat .
Zerschneidung des

Direkte Flacheninan- . . Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung

Art spruchnahme

Dorngrasmucke 1 Revier 1 Revier -

Feldlerche 3 Reviere 11 Reviere -

Feldsperling - 3 Reviere ja

Gartenrotschwanz - 1 Revier

Geldspotter - 1 Revier -

Goldammer 1 Revier 3 Reviere -

Klappergrasmiicke - 1 Revier -

Kleinspecht - - Fir 1 Nahrungsgast

Rebhuhn 2 Reviere 3 Reviere -

Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste

Rotmilan - - Fir 1 Nahrungsgast

Schleiereule - - Fur 1 Nahrungsgast

Wiesenschafstelze 2 Reviere 1 Revier -

Wiesenweihe Verlust von insgesamt 5,09 ha (2,46 ha) potenzieller

Brut- und Nahrungshabitate

Variante 4 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 14 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 34 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei funf Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

41.6 Variante 5

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 3 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 12 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stdrung.
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Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur 7_Reviere des
Feldsperlings durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung besteht
fur diese Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem
zur Zerschneidung des Nahrungshabitats bei dieser Trassenvariante.

Durch die Trassenvariante werden fir 1 Revier des Gartenrotschwanzes Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch verkehrsbedingte Stérungen beschadigt / zerstort.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fir die Grauammer zur Beschadigung / Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 630 m 6stlich der Trassenvari-
ante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fiir ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 4_Reviere zu verzeichnen.

Fur die Rohrweihe gelang 2016 ein méglicher Brutnachweis ca. 850 m westlich der Trassenva-
riante. Des Weiteren wurde ein Nahrungsgast ca. 400 m ¢stlich der Trassenvariante kartiert. Ins-
gesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungshabitats fur zwei Nahrungsgaste zu konsta-
tieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats flr einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 380 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fur die Schleiereule kommt es zum Verlust von 1 Revier durch verkehrsbedingte Stérung.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fir 4 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 5 4,72 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Ein Riickbau der bestehenden B 19 zwischen Herchsheim und
Euerhausen ist bei Variante 5 nicht vorgesehen. Fir die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Kor-
ridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchgefiihrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwi-
schen

e ERfeld und Giebelstadt
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¢ Giebelstadt und Herchsheim
e Herchsheim und Euerhausen
e Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 5 durchschneidet alle genannten Korridore, wobei es sich beim Korridor zwischen
Herchsheim und Euerhausen um eine bereits bestehende Zerschneidungswirkung hervorgerufen
durch die bestehende B 19 handelt.

Tabelle 8: Betroffenheiten Avifauna Variante 5

Zusammenfassung R . | B h b
variante 5 evierverluste Bruthabitat .
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . R Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Dorngrasmucke 1 Revier 2 Reviere -
Feldlerche 3 Reviere 9 Reviere -
Feldsperling 3 Reviere 4 Reviere ja
Gartenrotschwanz - 1 Revier
Goldammer 1 Revier 3 Reviere -
Grauammer - 1 Revier
Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast
Rebhuhn 2 Reviere 2 Reviere -
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fir 1 Nahrungsgast
Schleiereule - 1 Revier -
Wiesenschafstelze 3 Reviere 1 Revier -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 4,72 ha potenzieller Brut- und
Nahrungshabitate

Variante 5 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 13 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 37 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei vier Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.
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41.7 Variante 6

Fur die Dorngrasmicke sind Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fiir 3 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 14 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stdrung.

Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 5 Reviere des
Feldsperlings durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung besteht
fur diese Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem
zur Zerschneidung des Nahrungshabitats bei dieser Trassenvariante.

Durch die Trassenvariante werden fur 1 Revier des Gartenrotschwanzes Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch verkehrsbedingte Stérungen beschadigt / zerstort.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fir die Grauammer zur Beschadigung / Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 560 m 6stlich der Trassenvari-
ante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fir ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Die Brutplatze der Rauchschwalbe konnten im Rahmen der Kartierung 2016 nicht vollstandig
innerhalb der Orte lokalisiert werden. Vorsorglich wird bei dieser Trassenvariante eine Beschadi-
gung / Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch verkehrsbedingte Stérung fur 1
Revier angenommen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Storung fiir 3 Reviere zu verzeichnen.

Fur die Rohrweihe gelang 2016 ein moéglicher Brutnachweis ca. 1.070 m westlich der Trassen-
variante. Des Weiteren wurde ein Nahrungsgast ca. 300 m dstlich der Trassenvariante kartiert.
Insgesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungshabitats fir zwei Nahrungsgéaste zu kon-
statieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats fur einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 380 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fur die Schleiereule kommt es zum Verlust von 1 Revier durch verkehrsbedingte Stérung.
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Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fir 4 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 6 4,19 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Ein Riickbau der bestehenden B 19 zwischen Herchsheim und
Euerhausen ist bei Variante 6 nicht vorgesehen. Fir die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Kor-
ridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchgefihrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwi-
schen

ERfeld und Giebelstadt

Giebelstadt und Herchsheim

Herchsheim und Euerhausen

Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 6 durchschneidet alle genannten Korridore, wobei es sich bei den Korridoren zwi-
schen Herchsheim - Euerhausen und Giebelstadt - Herchsheim um bereits bestehende Zer-
schneidungswirkungen, hervorgerufen durch die bestehende B 19 handelt.
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Tabelle 9: Betroffenheiten Avifauna Variante 6

Zusammenfassung R . | B h b

variante 6 evierverluste Bruthabitat .
Zerschneidung des

Direkte Flacheninan- . N Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung

Art spruchnahme

Dorngrasmucke 2 Reviere 1 Revier -

Feldlerche 2 Reviere 12 Reviere -

Feldsperling 1 Revier 4 Reviere ja

Gartenrotschwanz - 1 Revier

Goldammer 1 Revier 3 Reviere -

Grauammer - 1 Revier

Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast

Rauchschwalbe - 1 Revier -

Rebhuhn 1 Reviere 2 Reviere -

Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste

Rotmilan - - Fir 1 Nahrungsgast

Schleiereule - 1 Revier -

Wiesenschafstelze 2 Reviere 2 Reviere -

Wiesenweihe Verlust von insgesamt 4,19 ha potenzieller Brut- und

Nahrungshabitate

Variante 6 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 14 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 37 Reviere verloren. Die Trasse fuihrt zudem bei vier Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

41.8 Variante 7

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fir 3 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 14 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Storung.
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Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur 3 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht fur diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nahrungshabi-
tats bei dieser Trassenvariante.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fir 3_Reviere zu verzeichnen.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 550 m ¢stlich der Trassenvari-
ante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fiir ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Die Brutplatze der Rauchschwalbe konnten im Rahmen der Kartierung 2016 nicht vollstandig
innerhalb der Orte lokalisiert werden. Vorsorglich wird bei dieser Trassenvariante eine Beschadi-
gung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch verkehrsbedingte Stérung fir 1
Revier angenommen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 4 Reviere zu verzeichnen.

Die Rohrweihe wurde 2016 als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebiets kartiert. Ein
Nachweis als Nahrungsgast ist innerhalb eines 50m-Korridors um die Trassenvariante zu ver-
zeichnen. Von einem weiteren Nahrungsgast ist durch ein mégliches Brutpaar ca. 1.100 m west-
lich der Trassenvariante auszugehen. Insgesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungsha-
bitats fur zwei Nahrungsgéaste zu konstatieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats flr einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 580 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fir die Schleiereule besteht ca. 630 m westlich der Trassenvariante ein Brutverdacht, so dass
man potenziell von einem Nahrungsgast innerhalb des Trassenkorridors ausgehen muss. Es
kommt durch die Variante zur Zerschneidung des Nahrungshabitats fur einen Nahrungsgast.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung flr 3 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 7 4,08 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Ein Riickbau der bestehenden B 19 zwischen Herchsheim und
Euerhausen ist bei Variante 7 nicht vorgesehen. Fir die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Kor-
ridore verlaufen gemal den im Jahr 2007 durchgefiihrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwi-
schen
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ERfeld und Giebelstadt

Giebelstadt und Herchsheim

Herchsheim und Euerhausen

Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 7 durchschneidet alle genannten Korridore, wobei es sich bei den Korridoren zwi-
schen Herchsheim - Euerhausen und Giebelstadt - Herchsheim um bereits bestehende Zer-
schneidungswirkungen, hervorgerufen durch die bestehende B 19 handelt.

Tabelle 10: Betroffenheiten Avifauna Variante 7

Zusammenfassung R . luste Bruthabitat
Variante 7 evierverluste Bruthabita _
Zerschneidung des
Direkte Flacheninan- . i Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung
Art spruchnahme
Dorngrasmucke 2 Reviere 1 Revier -
Feldlerche 2 Reviere 12 Reviere -
Feldsperling 1 Revier 2 Reviere ja
Goldammer 1 Revier 2 Reviere -
Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast
Rauchschwalbe - 1 Revier -
Rebhuhn 1 Revier 3 Reviere -
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fir 1 Nahrungsgast
Schleiereule - - Fur 1 Nahrungsgast
Wiesenschafstelze 1 Revier 2 Reviere -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 4,08 ha potenzieller Brut- und
Nahrungshabitate

Variante 7 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 12 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 31 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei funf Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.
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419 Variante 8

Fur die Dorngrasmicke sind Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fur 3 Reviere zu ver-
zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 15 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-
nahme sowie verkehrsbedingte Stdrung.

Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 4 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht fur diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nahrungshabi-
tats bei dieser Trassenvariante.

Durch die Trassenvariante werden fur 1 Revier des Gartenrotschwanzes Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch verkehrsbedingte Stérungen beschadigt / zerstort.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Durch verkehrsbedingte Stérung kommt es fir die Grauammer zur Beschadigung / Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir 1 Revier.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 630 m 6stlich der Trassenvari-
ante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fur ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Die Brutplatze der Rauchschwalbe konnten im Rahmen der Kartierung 2016 nicht vollstandig
innerhalb der Orte lokalisiert werden. Vorsorglich wird bei dieser Trassenvariante eine Beschadi-
gung / Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch verkehrsbedingte Stérung fur 1
Revier angenommen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Die Rohrweihe wurde 2016 als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebiets kartiert. Zwei
Nahrungsgaste sind einmal ca. 860 m westlich der Trassenvariante und ca. 380 m &stlich der
Trasse kartiert worden. Insgesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungshabitats fir zwei
Nahrungsgaste zu konstatieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats fur einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 380 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fur die Schleiereule kommt es zum Verlust von 1 Revier durch verkehrsbedingte Stérung.
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Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fir 4 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 8 3,84 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Ein Riickbau der bestehenden B 19 zwischen Herchsheim und
Euerhausen ist bei Variante 8 nicht vorgesehen. Fir die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Kor-
ridore verlaufen gemaf den im Jahr 2007 durchgefihrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwi-
schen

ERfeld und Giebelstadt

Giebelstadt und Herchsheim

Herchsheim und Euerhausen

Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 8 durchschneidet alle genannten Korridore, wobei es sich bei den Korridoren zwi-
schen Herchsheim - Euerhausen und Giebelstadt - Herchsheim um bereits bestehende Zer-
schneidungswirkungen, hervorgerufen durch die bestehende B 19 handelt.
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Tabelle 11: Betroffenheiten Avifauna Variante 8

Zusammenfassung R . | B h b

Variante 8 evierverluste Bruthabitat .
Zerschneidung des

Direkte Flacheninan- . N Nahrungshabitats
Verkehrsbedingte Stérung

Art spruchnahme

Dorngrasmucke 2 Reviere 1 Revier -

Feldlerche 4 Reviere 11 Reviere -

Feldsperling - 4 Reviere ja

Gartenrotschwanz - 1 Revier -

Goldammer 1 Revier 3 Reviere -

Grauammer - 1 Revier

Kleinspecht - - Fur 1 Nahrungsgast

Rauchschwalbe - 1 Revier -

Rebhuhn 2 Reviere 2 Reviere -

Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste

Rotmilan - - Fir 1 Nahrungsgast

Schleiereule - 1 Revier -

Wiesenschafstelze 3 Reviere 1 Revier -

Wiesenweihe

Verlust von insgesamt 3,84 ha potenzieller Brut- und Nahrungshabitate

Variante 8 fuihrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 14 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 38 Reviere verloren. Die Trasse fiihrt zudem bei vier Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

4.1.10

Variante 9

Fur die Dorngrasmiicke sind Beschadigung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 3 Reviere zu ver-

zeichnen.

Fur die Feldlerche kommt es zum Verlust von 15 Revieren durch direkte Flacheninanspruch-

nahme sowie verkehrsbedingte Stérung.
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Neben der Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur 3 Reviere des
Feldsperlings durch verkehrsbedingte Stérung besteht fur diese Art ein erhéhtes Kollisionsrisiko
bei trassennahen Nahrungshabitaten. Es kommt zudem zur Zerschneidung des Nahrungshabi-
tats bei dieser Trassenvariante.

Fur die Goldammer sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stdrung fiir 4 Reviere zu verzeichnen.

Fur den Kleinspecht sind keine Revierverluste zu verzeichnen, jedoch ist die Art potenziell auch
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, da sich ein Brutrevier ca. 550 m 6stlich der Trassenvari-
ante befindet. Es ist daher von der Zerschneidung des Nahrungshabitats fiir ein Brutrevier des
Kleinspechts auszugehen.

Die Brutplatze der Rauchschwalbe konnten im Rahmen der Kartierung 2016 nicht vollstandig
innerhalb der Orte lokalisiert werden. Vorsorglich wird bei dieser Trassenvariante eine Beschadi-
gung / Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch verkehrsbedingte Stérung fir 1
Revier angenommen.

Fur das Rebhuhn sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fur 5 Reviere zu verzeichnen.

Fur die Rohrweihe gelang 2016 ein méglicher Brutnachweis ca. 850 m westlich der Trassenva-
riante. Des Weiteren wurde ein Nahrungsgast ca. 350 m ¢stlich der Trassenvariante kartiert. Ins-
gesamt ist daher eine Zerschneidung des Nahrungshabitats fur zwei Nahrungsgaste zu konsta-
tieren.

Auch beim Rotmilan kommt es zu einer Zerschneidung des Nahrungshabitats fiir einen Nah-
rungsgast (wurde ca. 530 m westlich des Trassenverlaufs kartiert).

Fir die Schleiereule besteht ca. 620 m westlich der Trassenvariante ein Brutverdacht, so dass
man potenziell von einem Nahrungsgast innerhalb des Trassenkorridors ausgehen muss. Es
kommt durch die Variante zur Zerschneidung des Nahrungshabitats fur einen Nahrungsgast.

Fur die Wiesenschafstelze sind Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten durch direkte Flacheninanspruchnahme sowie verkehrsbedingte Stérung fiir 3 Reviere zu
verzeichnen.

Die Wiesenweihe wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Der hinsichtlich der Be-
troffenheiten von Natura-2000 Belangen durchgefiihrte Variantenvergleich (Unterlage 19.4.1, An-
lage 1) kommt zu dem Schluss, dass durch den Bau der Variante 9 3,63 ha potenzielle Brut- und
Nahrungshabitate verloren gehen. Ein Riickbau der bestehenden B 19 zwischen Herchsheim und
Euerhausen ist bei Variante 9 nicht vorgesehen. Fir die Wiesenweihe spielen aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Raumnutzung traditionell genutzte Flugkorridore eine wichtige Rolle. Diese Kor-
ridore verlaufen gemal den im Jahr 2007 durchgefiihrten Erhebungen in West-Ost-Richtung zwi-
schen

e EfRfeld und Giebelstadt
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¢ Giebelstadt und Herchsheim
e Herchsheim und Euerhausen
e Euerhausen und Sachsenheim

Die Variante 9 durchschneidet alle genannten Korridore, wobei es sich bei den Korridoren zwi-
schen Herchsheim - Euerhausen und Giebelstadt - Herchsheim um bereits bestehende Zer-
schneidungswirkungen, hervorgerufen durch die bestehende B 19 handelt.

Tabelle 12: Betroffenheiten Avifauna Variante 9

Zusammenfassung . .
Variante 9 Revierverluste Bruthabitat .

Zerschneidung des
Art Diresk;vraulzlr?::henr;:\an- Verkehrsbedingte Stérung ahrungshabliats
Dorngrasmucke 2 Reviere 1 Revier -
Feldlerche 4 Reviere 11 Reviere -
Feldsperling - 3 Reviere ja
Goldammer 2 Reviere 2 Reviere -
Kleinspecht - - Fir 1 Nahrungsgast
Rauchschwalbe - 1 Revier -
Rebhuhn 2 Reviere 3 Reviere -
Rohrweihe - - Fur 2 Nahrungsgaste
Rotmilan - - Fur 1 Nahrungsgast
Schleiereule - - Fir 1 Nahrungsgast
Wiesenschafstelze 2 Reviere 1 Revier -
Wiesenweihe Verlust von insgesamt 3,63 ha potenzieller Brut- und

Nahrungshabitate

Variante 9 fuhrt zu Betroffenheit durch Auswirkungen der Trasse bei insgesamt 12 Arten. Es
gehen artibergreifend insgesamt 34 Reviere verloren. Die Trasse fuhrt zudem bei funf Arten zu
einer Zerschneidung des Nahrungshabitats.

4.2 Darstellung der zu erwartenden Verbotstatbestande

Die Fragestellung, welche Varianten zu Verbotstatbestanden hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG
fahren, ist fur den Variantenvergleich grundlegend. Jedoch kénnen Vermeidungsmalinahmen
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sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen das Eintreten von Verbotstatbestdnden verhindern.
In diesem Kapitel wird dargestellt, bei welchen Varianten trotz dieser Mal3nahmen ein Ausnah-
meverfahren zum derzeitigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden kann.

4.2.1 Variante 1
4211 Dorngrasmiuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Dorngrasmiickenrevieren
koénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Brachstreifen
¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Manahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen® schnell wirksam sein wird, benétigt
die MalRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

42.1.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von 14 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von neun Revieren) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
e Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.1.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) konnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

o Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (mittelfristig)

e Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

¢ Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der MalRnahme ,Anlage von Nisthilfen“ bendétigen die genannten MaRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.
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4.2.1.4 Gelbspdtter

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von einem Gelbspdtterrevier (ohne
Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-MalRnahme ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgehdlze bzw. mehr-schichtiger Baumhecken (mittelfristig Ent-
wicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)).

Die genannte MalRnahme bendétigt bei einer Neuanlage abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 8-10 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit. Bei einem vorhan-
denen Baumbestand, der hinsichtlich der Habitatanspriiche zu optimieren ist, ist ein zeitlicher
Vorlauf von 3-5 Jahren notwendig. Im Umfeld des betroffenen Reviers und innerhalb des Akti-
onsradius der Art (10-15 km) befinden sich eine Reihe vergleichbarer Strukturen sowie Gehdolz-
bestande, die durch erganzende MalRnahmen (Strukturanreicherung durch Auflichtung sowie
Strauchpflanzung, Entwicklung von Extensivgrinland) kurzfristig optimiert werden kdnnen.

42.15 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vier Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmalinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

42.1.6 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Grauammerrevier kbnnen
folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehélze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Waéhrend die Extensivierungsmafnahmen in Acker und Grunland schnell wirksam sein werden,
benttigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4217 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als moglicher Brutvogel ca. 220 m gstlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die
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¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42.1.8 Pirol

Die vorsorglich unterstellte anlagebedingte Beschadigung von strukturellen Bestandteilen einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Ruderalstrukturen und Stillgewasserbereiche) kann im Umfeld
des betroffenen Brutreviers und aufRerhalb des Wirkbereiches der Stral3e (nord-6stlich des Wald-
bestandes) vorgezogen ausgeglichen werden.

¢ Anlage von Stillgewassern
e Entwicklung von Ruderalfluren

Die vorsorglich unterstellte betriebsbedingte Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
durch

¢ Anlage / Entwicklung von Weichholzauwald: 5 ha / Revier

ist kurzfristig nicht moglich. Allerdings befinden sich vergleichbare Strukturen im raumlichen Um-
feld, die ggf. geeignet sind, die beeintrachtigten Funktion aufrecht zu erhalten (Auwaldbestand
150 m ostlich des betroffenen Reviers, weitere Strukturen im westlichen Verlauf des Seebaches).
Eine abschlieBende Einschatzung, ob diese Strukturen geeignet und unbesetzt sind, ist zum ge-
genwartigen Zeitpunkt jedoch nicht mdglich, sodass eine wirksame Vermeidung des Verbotsein-
trittes ebenfalls nicht sicher ist. Es wird unter Berlicksichtigung der vorgelagerten Planungsebene
(Vorplanung) jedoch davon ausgegangen, dass eine Vermeidung des Verbotseintrittes auf der
nachgelagerten Ebene (Entwurfsplanung) durch technische MaRnahmen oder geringfligige An-
passungen der Trassierung mdglich waren. Als technische Vermeidungsmalnahmen sind bei-
spielsweise Larmschutzeinrichtungen denkbar, um die Beeintrachtigungsintensitat weitestge-
hend zu minimieren. Letztlich ergibt sich nach gutachterlicher Einschatzung auch die Moglichkeit,
die Trasse der Variante 1 in Richtung Bestandstrasse nach Westen zu verschieben und so eine
sichere Verbotsvermeidung zu erzielen.

4219 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von finf Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
e Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

Seite 40



B 19 Ortsumgehung Giebelstadt - Euerhausen . bosch & partner
Variantenvergleich saP-relevanter Artengruppen

4.2.1.10 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 1.400 m westlich der Trassenvariante als mdglicher Brutvogel nachgewie-
sen worden. Im Bereich des Seebachs wurde die Rohrweihe als Nahrungsgast festgestellt. Um
das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-Malinahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42111 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 800 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kaollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fuir den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

42.1.12 Schleiereule

Die Schleiereule ist ca. 580 m westlich der Trassenvariante als moglicher Brutvogel nachgewie-
sen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fir die Schleiereule keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42.1.13 Wasserralle

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von einem Wasserrallenrevier (ohne
Brutstaus A: kein Revierverlust) kénnen folgende ACEF-MaRRnahmen ergriffen werden:

o Wiedervernassung von Feuchtgebieten

¢ Optimierung von verlandeten Gewassern zur Wiederansiedlung der Flachwasser- und
Verlandungszone

Die genannten MalRnahmen bendtigen in Abh&ngigkeit bei der Erweiterung bestehender R6h-
richte einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren. Bei der Neuanlage von Réhrichtbestanden ist mit
einem zeitlichen Vorlauf von 5 Jahren zu rechnen.
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42.1.14 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von drei Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Mafl3nahmen ergriffen wer-
den:

o Acker-PIK-MalRnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42115 Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 4,29 ha Bruthabitat
e Verlust von 4,29 ha Nahrungshabitat (20%)

konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

o Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Totung

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.2 Variante 2
4221 Dorngrasmiuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Dorngrasmiickenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen wer-
den:

¢ Anlage / Entwicklung Brachstreifen
¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Malinahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen schnell wirksam sein wird, benétigt
die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

42.2.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von 14 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von neun Revieren) konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:
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e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
e Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.2.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (mittelfristig)

e Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Grinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der Malinahme ,Anlage von Nisthilfen“ benétigen die genannten MalRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

4224 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vier Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-MalRhahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4225 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Grauammerrevier kbnnen
folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.
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4.2.2.6 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als moglicher Brutvogel ca. 220 m @stlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4227 Pirol

Die vorsorglich unterstellte anlagebedingte Beschadigung von strukturellen Bestandteilen einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Ruderalstrukturen und Stillgewasserbereiche) kann im Umfeld
des betroffenen Brutreviers und aufRerhalb des Wirkbereiches der Stral3e (nord-6stlich des Wald-
bestandes) vorgezogen ausgeglichen werden.

¢ Anlage von Stillgewassern
e Entwicklung von Ruderalfluren

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur den Pirol keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird

4228 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von fiinf Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von vier Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
e Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4229 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 930 m westlich der Trassenvariante als mdglicher Brutvogel nachgewiesen
worden. Im Bereich des Seebachs wurde die Rohrweihe als Nahrungsgast festgestellt. Um das
Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnhahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.2.10 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 780 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kaollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.2.11 Schleiereule

Die Schleiereule ist ca. 580 m westlich der Trassenvariante als moglicher Brutvogel nachgewie-
sen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Schleiereule keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42.2.12 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Mafl3nahmen ergriffen wer-
den:

o Acker-PIK-MalRnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42213  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 3,07 ha Bruthabitat
e Verlust von 4,06 ha Nahrungshabitat (20%)

konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

o Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

e Anlage beidseitiger Gehglzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Totung

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.3 Variante 3
4231 Dorngrasmiuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Dorngrasmiickenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen wer-
den:

¢ Anlage / Entwicklung Brachstreifen
e Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Malinahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen“ schnell wirksam sein wird, bendtigt
die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze® abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.3.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von 11 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von acht Revieren) kdnnen folgende ACEF-Mafinahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
o Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.3.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der MaRnahme ,Anlage von Nisthilfen“ bendtigen die genannten MaRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

4234 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Goldammerrevieren kénnen
folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
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e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griunland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Malnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4235 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Grauammerrevieren kon-
nen folgende ACEF-Mal3nahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griunland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Malnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.3.6 Klappergrasmuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Klappergrasmiickenrevier
koénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

Die Malinahme bendtigt abhangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 5-
8 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.3.7 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als moglicher Brutvogel ca. 850 m @stlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42.3.8 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von finf Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von vier Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
e Rebhuhnstreifen / -flachen
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Die genannten MafRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.3.9 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 830 m westlich der Trassenvariante als mdglicher Brutvogel nachgewiesen
worden. Im Bereich des Seebachs wurde die Rohrweihe als Nahrungsgast festgestellt. Um das
Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.3.10 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 210 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-Malinahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

42311 Schleiereule

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Schleiereulenrevier kon-
nen folgende ACEF-Mal3nahmen ergriffen werden:

¢ Optimierung des Angebots von Nistmoglichkeiten

e Entwicklung von Extensivacker und Brachen

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Tétung

Unter Berticksichtigung von ACEF-Mal3nahmen zur Vermeidung von T6tung, zur Reduktion des
Kollisionsrisikos und zur Kompensation des Habitatverlusts tritt kein Verbotstatbestand ein. Fur
die Schleiereule wird davon ausgegangen, dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwen-
dig wird.

42.3.12 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Wiesenschafstelzenrevieren
kénnen folgende ACEF-Mal3nahmen ergriffen werden:

e Acker-PIK-MalRnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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42.3.13 Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,77 ha Bruthabitat
e Verlust von 3,75 ha Nahrungshabitat (20%)

konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

e Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

e Anlage beidseitiger Geholzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Tétung

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.4 Variante 3 mod.
42.4.1 Dorngrasmiucke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Dorngrasmiickenrevieren
konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Brachstreifen
¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Malinahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen“ schnell wirksam sein wird, bendétigt
die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze“ abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4242 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von 17 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von 11 Revieren) kénnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Bliih- und Brachestreifen / Revier
e Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten Mafinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.4.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) konnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der MalRnahme ,Anlage von Nisthilfen“ bendtigen die genannten MalRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

42.4.4 Gelbspdtter

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von einem Gelbspotterrevier (ohne
Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-Mafinahme ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgehdlze bzw. mehr-schichtiger Baumhecken (mittelfristig Ent-
wicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)).

Die genannte MafRnahme bendtigt bei einer Neuanlage abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 8-10 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit. Bei einem vorhan-
denen Baumbestand, der hinsichtlich der Habitatanspriiche zu optimieren ist, ist ein zeitlicher
Vorlauf von 3-5 Jahren notwendig. Im Umfeld des betroffenen Reviers und innerhalb des Akti-
onsradius der Art (10-15 km) befinden sich eine Reihe vergleichbarer Strukturen sowie Gehdolz-
bestande, die durch ergdnzende Malinahmen (Strukturanreicherung durch Auflichtung sowie
Strauchpflanzung, Entwicklung von Extensivgrinland) kurzfristig optimiert werden kénnen.

4245 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vier Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4246 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Grauammerrevier kénnen
folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:
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¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehodlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.4.7 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als moglicher Brutvogel ca. 1.170 m dstlich der Trassenvariante erfasst wor-
den. Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsri-
siko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4248 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von finf Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von vier Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4249 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 520 m westlich der Trassenvariante als mdglicher Brutvogel sowie als Nah-
rungsgast ca. 900 m dstlich der Trassenvariante nachgewiesen worden. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.4.10 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 110 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Geholzstreifen entlang der Trasse
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vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.4.11 Schleiereule

Die Schleiereule ist ca. 580 m westlich der Trassenvariante als moglicher Brutvogel nachgewie-
sen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Schleiereule keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.412  Wachtel

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Wachtelrevier kénnen
folgende ACEF-MaRRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand

¢ Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung — Ackerbrache

¢ Anlage von Ackerstreifen oder -flachen durch diinne Einsaat mit geeignetem Saatgut
e Ackerrandstreifen

Die genannten MalRnahmen werden kurzfristig wirksam sein, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eintreten werden.

4.2.4.13 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von fliinf Wiesenschafstelzenrevieren
konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Acker-PIK-MalRBnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42414  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 3,66 ha Bruthabitat
e Verlust von 5,62 ha Nahrungshabitat (20%)

kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen
e Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)
e Bauzeitenregelungen
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e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Tétung

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.5 Variante 4
4251 Dorngrasmiucke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von zwei Dorngrasmiickenrevieren
konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Brachstreifen
¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen® schnell wirksam sein wird, benétigt
die MaBnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze“ abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

42572 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von 14 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von acht Revieren) konnen folgende ACEF-Mafinahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
e Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
e Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.25.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) konnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

e Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der MalRnahme ,Anlage von Nisthilfen“ bendétigen die genannten MaRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.
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4254 Gartenrotschwanz

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von einem Gartenrotschwanzrevier
(ohne Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-Mafl3nahme ergriffen werden:

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume) (langfristig) (1 ha / Revier)

e Nutzungsverzicht / Auflichtung von (Kiefern-)Waldern / Strukturierung von Waldrandern
mit Saum (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

Fur den Gartenrotschwanz konnen kurzfristig Maf3nahmen umgesetzt werden, die den Verbots-
eintritt wirksam vermeiden (Anlage von Nisthilfen). Die notwendigerweise ergéanzend vorzuse-
henden Maflnahmen (Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlands oder von
Waldrandern und Waldern) sind jedoch ggf. nur mittel- bis langfristig umsetzbar. Unter Berlck-
sichtigung der Landschaftsausstattung (Agrarlandschaft mit eingestreuten Feldgehélzen sowie
umgebenden Waldflachen) wird davon ausgegangen, dass eine Umsetzung der erganzenden
Maflinahmen moglich ist und der Verbotseintritt sicher vermieden werden kann.

4255 Gelbspdatter

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von einem Gelbspotterrevier (ohne
Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-MalRnahme ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgehdlze bzw. mehr-schichtiger Baumhecken (mittelfristig Ent-
wicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)).

Die genannte MafRnahme bendtigt bei einer Neuanlage abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 8-10 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit. Bei einem vorhan-
denen Baumbestand, der hinsichtlich der Habitatanspriiche zu optimieren ist, ist ein zeitlicher
Vorlauf von 3-5 Jahren notwendig. Im Umfeld des betroffenen Reviers und innerhalb des Akti-
onsradius der Art (10-15 km) befinden sich eine Reihe vergleichbarer Strukturen sowie Gehdolz-
bestande, die durch ergdnzende Malinahmen (Strukturanreicherung durch Auflichtung sowie
Strauchpflanzung, Entwicklung von Extensivgrinland) kurzfristig optimiert werden kdnnen.

425.6 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Goldammerrevieren kénnen
folgende ACEF-MaRRnahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhéngig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.
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4257 Klappergrasmiicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von einem Klappergrasmiickenrevier
(ohne Brutstaus A: kein Revierverlust) konnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

Die Mal3nahme bendtigt abhangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 5-
8 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.5.8 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als moglicher Brutvogel ca. 560 m @stlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4259 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von finf Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fir das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.25.10 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 600 m westlich als méglicher Brutvogel sowie als Nahrungsgast ca. 440 m
Ostlich der Trassenvariante nachgewiesen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann
als CEF-MaRRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42511 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 390 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die
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¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

425.12 Schleiereule

Die Schleiereule ist ca. 750 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Schleiereule keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.25.13 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von einem Revier) konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen wer-
den:

e Acker-PIK-MalRBnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42514  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,74 ha Bruthabitat
e Verlust von 3,34 ha Nahrungshabitat (20%)

koénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

o Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

e (Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener T6tung)

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.6 Variante 5
4.2.6.1 Dorngrasmiuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Dorngrasmickenrevieren
koénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Brachstreifen
e Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen® schnell wirksam sein wird, benétigt
die MaRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze® abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.6.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von 12 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von sieben Revieren) konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
e Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.6.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von sieben Feldsperlingsrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Mal3nahmen ergriffen wer-
den:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

¢ Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der Malinahme ,Anlage von Nisthilfen“ benétigen die genannten MalRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

42.6.4 Gartenrotschwanz

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von einem Gartenrotschwanzrevier
(ohne Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-Mal3nahme ergriffen werden:
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e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Grinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume) (langfristig) (1 ha / Revier)

e Nutzungsverzicht / Auflichtung von (Kiefern-)Waldern / Strukturierung von Waldrandern
mit Saum (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

Fur den Gartenrotschwanz kénnen kurzfristig MalRhahmen umgesetzt werden, die den Verbots-
eintritt wirksam vermeiden (Anlage von Nisthilfen). Die notwendigerweise ergénzend vorzuse-
henden MalRnahmen (Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlands oder von
Waldrandern und Waldern) sind jedoch ggf. nur mittel- bis langfristig umsetzbar. Unter Berlck-
sichtigung der Landschaftsausstattung (Agrarlandschaft mit eingestreuten Feldgehdlzen sowie
umgebenden Waldflachen) wird davon ausgegangen, dass eine Umsetzung der erganzenden
MalRnahmen mdglich ist und der Verbotseintritt sicher vermieden werden kann

4.2.6.5 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Goldammerrevieren kénnen
folgende ACEF-MaRRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehodlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.6.6 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Grauammerrevier kbnnen
folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.6.7 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als méglicher Brutvogel ca. 630 m dstlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-Mal3nahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse
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vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.6.8 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fir das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.6.9 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 850 m westlich als mdglicher Brutvogel sowie als Nahrungsgast in ca. 400
m Ostlich der Trassenvariante nachgewiesen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann
als CEF-MaRRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.6.10 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 380 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fir den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

42.6.11 Schleiereule

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Schleiereulenrevier kdn-
nen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

. Optimierung des Angebots von Nistmdglichkeiten
. Entwicklung von Extensivacker und Brachen
. Anlage beidseitiger Geholzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und da-

mit verbundener Tétung

Unter Bertcksichtigung von ACEF-Mal3nahmen zur Vermeidung von Toétung, zur Reduktion des
Kollisionsrisikos und zur Kompensation des Habitatverlusts tritt kein Verbotstatbestand ein. Fur
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die Schleiereule wird davon ausgegangen, dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwen-
dig wird.

4.2.6.12 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von einem Revier) konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen wer-
den:

e Acker-PIK-MalRBnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.6.13  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,54 ha Bruthabitat
e Verlust von 3,18 ha Nahrungshabitat (20%)

koénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

o Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

e (Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener T6tung)

Die genannten MafRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.7 Variante 6
4.2.7.1 Dorngrasmucke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Dorngrasmiickenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kénnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen wer-
den:

o Anlage / Entwicklung Brachstreifen
¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen schnell wirksam sein wird, benétigt
die MaBnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze“ abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit. Wenn dieser Vorlauf
nicht gegeben ist, wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig.

Seite 60



B 19 Ortsumgehung Giebelstadt - Euerhausen . bosch & partner
Variantenvergleich saP-relevanter Artengruppen

42.7.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von 14 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von sieben Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Bluh- und Brachestreifen / Revier
e Bluihflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.7.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von fiinf Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

o Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (mittelfristig)

e Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der Malinahme ,Anlage von Nisthilfen“ benétigen die genannten MalRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

42.7.4 Gartenrotschwanz

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von einem Gartenrotschwanzrevier
(ohne Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-Mafl3nahme ergriffen werden:

¢ Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume) (langfristig) (1 ha / Revier)

e Nutzungsverzicht / Auflichtung von (Kiefern-)Waldern / Strukturierung von Waldrandern
mit Saum (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

Fur den Gartenrotschwanz koénnen kurzfristig MalRhahmen umgesetzt werden, die den Verbots-
eintritt wirksam vermeiden (Anlage von Nisthilfen). Die notwendigerweise ergéanzend vorzuse-
henden Maflnahmen (Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Grinlands oder von
Waldrandern und Waldern) sind jedoch ggf. nur mittel- bis langfristig umsetzbar. Unter Berick-
sichtigung der Landschaftsausstattung (Agrarlandschaft mit eingestreuten Feldgehotlzen sowie
umgebenden Waldflachen) wird davon ausgegangen, dass eine Umsetzung der erganzenden
MalRnahmen mdglich ist und der Verbotseintritt sicher vermieden werden kann
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4275 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vier Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griunland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Malnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.7.6 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Grauammerrevier kbnnen
folgende ACEF-MaRRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehodlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.7.7 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als méglicher Brutvogel ca. 560 m 6stlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42.7.8 Rauchschwalbe

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rauchschwalben kénnen fol-
gende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anbringung von Kunstnestern
e Anlage von Schwalbenpfutzen (bei 1-5 Brutpaaren mind. zwei Schwalbenpflutzen / Brut-
paar)

Der Umfang, in welcher der Ausgleich benttigt wird, ist nach derzeitigem Wissensstand nicht
quantifizierbar, da eine genaue Lokalisierung der Brutpaare in den Orten aus der Kartierung 2016
nicht hervorgeht. Geeignete MalRBRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von
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Verbotstatbestanden kdnnen jedoch voraussichtlich in ausreichender Zahl zur Verfiigung gestellt
werden. Unter Bericksichtigung der genannten ACEF-MalRnahmen kann davon ausgegangen
werden, dass fur die Rauchschwalbe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig wird.

4.2.7.9 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von drei Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
e Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten Maflinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fir das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.7.10 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 1.070 m westlich als mdglicher Brutvogel und ca. 300 m 6stlich der Tras-
senvariante als Nahrungsgast nachgewiesen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren,
kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42.7.11 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 380 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.7.12 Schleiereule

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Schleiereulenrevier kon-
nen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

. Optimierung des Angebots von Nistmdglichkeiten
. Entwicklung von Extensivacker und Brachen
. Anlage beidseitiger Geholzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und da-

mit verbundener Tétung
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Unter Berticksichtigung von ACEF-Mal3nahmen zur Vermeidung von To6tung, zur Reduktion des
Kollisionsrisikos und zur Kompensation des Habitatverlusts tritt kein Verbotstatbestand ein. Fur
die Schleiereule wird davon ausgegangen, dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwen-
dig wird.

42.7.13 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von vier Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Mafl3nhahmen ergriffen wer-
den:

o Acker-PIK-MalRnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.7.14  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,64 ha Bruthabitat
e Verlust von 2,54 ha Nahrungshabitat

konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

o Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Tétung

Die genannten MafRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8 Variante 7
4.2.8.1 Dorngrasmiucke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Dorngrasmiickenrevieren
konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Brachstreifen
¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Malinahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen“ schnell wirksam sein wird, bendétigt
die MaBnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.
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42.8.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von 14 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von sieben Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Bluh- und Brachestreifen / Revier
e Bluihflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (mittelfristig)

e Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der Malinahme ,Anlage von Nisthilfen“ benétigen die genannten MalRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

4284 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von drei Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die MalRnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehodlze“ abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.8.5 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als méglicher Brutvogel ca. 550 m gstlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kaollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-Mal3nahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse
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vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8.6 Rauchschwalbe

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rauchschwalben kénnen fol-
gende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anbringung von Kunstnestern
e Anlage von Schwalbenpfiitzen (bei 1-5 Brutpaaren mind. zwei Schwalbenpfiitzen / Brut-
paar)

Der Umfang, in welcher der Ausgleich benétigt wird, ist nach derzeitigem Wissensstand nicht
quantifizierbar, da eine genaue Lokalisierung der Brutpaare in den Orten aus der Kartierung 2016
nicht hervorgeht. Geeignete Maflinahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den kdnnen jedoch voraussichtlich in ausreichender Zahl zur Verfugung gestellt werden. Unter
Berucksichtigung der genannten ACEF-MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass fur
die Rauchschwalbe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig wird.

4.2.8.7 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
e Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten MafRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fir das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8.8 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 1.100 m westlich als mdglicher Brutvogel nachgewiesen worden. Im Be-
reich des Seebachs wurde die Rohrweihe als Nahrungsgast festgestellt. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8.9 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 580 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRBhahme die
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¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8.10 Schleiereule

Die Schleiereule ist ca. 630 m westlich der Trassenvariante als moglicher Brutvogel nachgewie-
sen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Schleiereule keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.8.11 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Mal3nahmen ergriffen wer-
den:

e Acker-PIK-MalRBnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

42812  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,76 ha Bruthabitat
e Verlust von 2,32 ha Nahrungshabitat (20%)

koénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

o Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

e Anlage beidseitiger Gehglzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Totung

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.9 Variante 8
4.2.9.1 Dorngrasmiuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Dorngrasmickenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Mafl3nahmen ergriffen wer-
den:

¢ Anlage / Entwicklung Brachstreifen
e Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Malinahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen“ schnell wirksam sein wird, bendtigt
die MaBnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze® abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

42972 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von 15 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von acht Revieren) konnen folgende ACEF-Mafinahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
o Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.9.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von vier Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Reviere) kénnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

¢ Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der MaRnahme ,Anlage von Nisthilfen“ benétigen die genannten MaRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

4294 Gartenrotschwanz

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von einem Gartenrotschwanzrevier
(ohne Brutstaus A: kein Revierverlust) kann folgende ACEF-Mal3nahme ergriffen werden:
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e Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Grinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume) (langfristig) (1 ha / Revier)

e Nutzungsverzicht / Auflichtung von (Kiefern-)Waldern / Strukturierung von Waldréndern
mit Saum (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

Fur den Gartenrotschwanz kénnen kurzfristig MalRhahmen umgesetzt werden, die den Verbots-
eintritt wirksam vermeiden (Anlage von Nisthilfen). Die notwendigerweise erganzend vorzuse-
henden MalRnahmen (Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlands oder von
Waldrandern und Waldern) sind jedoch ggf. nur mittel- bis langfristig umsetzbar. Unter Berlck-
sichtigung der Landschaftsausstattung (Agrarlandschaft mit eingestreuten Feldgeholzen sowie
umgebenden Waldflachen) wird davon ausgegangen, dass eine Umsetzung der erganzenden
MalRnahmen mdglich ist und der Verbotseintritt sicher vermieden werden kann

4295 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vier Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehodlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.9.6 Grauammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Grauammerrevier kbnnen
folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgehdlze (Singwarten)
e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Grinland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griinland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Mallnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze® abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.9.7 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als méglicher Brutvogel ca. 630 m dstlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-Mal3nahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse
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vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.29.8 Rauchschwalbe

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rauchschwalben kénnen fol-
gende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anbringung von Kunstnestern
e Anlage von Schwalbenpfiitzen (bei 1-5 Brutpaaren mind. zwei Schwalbenpfiitzen / Brut-
paar)

Der Umfang, in welcher der Ausgleich benétigt wird, ist nach derzeitigem Wissensstand nicht
quantifizierbar, da eine genaue Lokalisierung der Brutpaare in den Orten aus der Kartierung 2016
nicht hervorgeht. Geeignete Maflinahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den konnen jedoch voraussichtlich in ausreichender Zahl zur Verfligung gestellt werden. Unter
Berucksichtigung der genannten ACEF-MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass fur
die Rauchschwalbe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig wird.

4299 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kdnnen folgende ACEF MalRnahmen ergriffen werden:

e Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
e Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten MafRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fir das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.9.10 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. 860 m westlich als mdglicher Brutvogel und ca. 360 m Ostlich der Trassen-
variante als Nahrungsgast nachgewiesen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann
als CEF-Malinahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fir die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

429.11 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 380 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRBhahme die
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¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

42912 Schleiereule

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Schleiereulenrevier kon-
nen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

. Optimierung des Angebots von Nistmdglichkeiten
. Entwicklung von Extensivacker und Brachen
. Anlage beidseitiger Geholzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und da-

mit verbundener Tétung

Unter Berlcksichtigung von ACEF-Maflinahmen zur Vermeidung von Toétung, zur Reduktion des
Kollisionsrisikos und zur Kompensation des Habitatverlusts tritt kein Verbotstatbestand ein. Fur
die Schleiereule wird davon ausgegangen, dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwen-
dig wird.

4.2.9.13 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vier Wiesenschafstelzenrevieren
konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

o Acker-PIK-MalRnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.9.14  Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,03 ha Bruthabitat
e Verlust von 2,81 ha Nahrungshabitat (20%)

konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

e Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Totung

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.10 Variante 9
4.2.10.1 Dorngrasmiuicke

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Dorngrasmickenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Mafl3nahmen ergriffen wer-
den:

¢ Anlage / Entwicklung Brachstreifen
e Anlage / Entwicklung Feldgeholze

Wahrend die Malinahme ,Anlage / Entwicklung Brachstreifen“ schnell wirksam sein wird, bendtigt
die MaBnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgeholze® abhangig von Standort und Pflanzqualitat
einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.10.2 Feldlerche

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von 15 Feldlerchenrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von neun Revieren) kdnnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier
o Bluhflache / -streifen / Ackerbrache: 0,5 ha / Revier
o Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger / PSM: 1 ha / Revier

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Feldlerche keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.10.3 Feldsperling

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Feldsperlingsrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von einem Revier) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anlage / Entwicklung Feldgeholze (mittelfristig)

¢ Anlage von Nisthilfen (kurzfristig; 5 Stk. / Revier)

¢ Entwicklung und Optimierung baumbestandenen Griinlandes (Streuobstwiesen, Kopf-
baume)

Mit Ausnahme der MaRnahme ,Anlage von Nisthilfen“ bendtigen die genannten MalRnahmen ab-
hangig von Standort und Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 2-5 Jahren bis zur Entfaltung
ihrer Wirksamkeit.

42104 Goldammer

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vier Goldammerrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

¢ Anlage / Entwicklung Feldgeholze
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e Extensivierungsmaflinahmen in Acker und Griunland (Nahrungshabitate)

Wahrend die Extensivierungsmaflnahmen in Acker und Griunland schnell wirksam sein werden,
bendtigt die Malnahme ,Anlage / Entwicklung Feldgehdlze* abhangig von Standort und
Pflanzqualitat einen zeitlichen Vorlauf von 3-5 Jahren bis zur Entfaltung ihrer Wirksamkeit.

4.2.10.5 Kleinspecht

Der Kleinspecht ist als méglicher Brutvogel ca. 550 m 6stlich der Trassenvariante erfasst worden.
Es wird von der Zerschneidung eines Nahrungshabitats ausgegangen. Um das Kollisionsrisiko
zu reduzieren, kann als CEF-Mal3nahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Kleinspecht keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.10.6 Rauchschwalbe

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Rauchschwalben kénnen fol-
gende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Anbringung von Kunstnestern
¢ Anlage von Schwalbenpfutzen (bei 1-5 Brutpaaren mind. zwei Schwalbenpfiutzen / Brut-
paar)

Der Umfang, in welcher der Ausgleich benétigt wird, ist nach derzeitigem Wissensstand nicht
quantifizierbar, da eine genaue Lokalisierung der Brutpaare in den Orten aus der Kartierung 2016
nicht hervorgeht. Geeignete Malinahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den kbénnen jedoch voraussichtlich in ausreichender Zahl zur Verfigung gestellt werden. Unter
Berticksichtigung der genannten ACEF-MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass fur
die Rauchschwalbe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig wird.

4.2.10.7 Rebhuhn

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von finf Rebhuhnrevieren (ohne
Brutstaus A: Verlust von drei Revieren) kdnnen folgende ACEF-Malinahmen ergriffen werden:

e Rebhuhnstreifen, extensiv mit Winternahrung
e Rebhuhnstreifen / -flachen, extensiv
¢ Rebhuhnstreifen / -flachen

Die genannten Mafinahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur das Rebhuhn keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.
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4.2.10.8 Rohrweihe

Die Rohrweihe ist ca. ca. 850 m westlich als méglicher Brutvogel und ca. 350 m éstlich der Tras-
senvariante als Nahrungsgast nachgewiesen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren,
kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Rohrweihe keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.10.9 Rotmilan

Der Rotmilan ist ca. 530 m westlich der Trassenvariante als Nahrungsgast nachgewiesen wor-
den. Um das Kaollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

e Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur den Rotmilan keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.10.10 Schleiereule

Die Schleiereule ist ca. 620 m westlich der Trassenvariante als moglicher Brutvogel nachgewie-
sen worden. Um das Kollisionsrisiko zu reduzieren, kann als CEF-MalRnahme die

¢ Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen entlang der Trasse

vorgesehen werden. Es wird davon ausgegangen, dass fur die Schleiereule keine artenschutz-
rechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.10.11 Wiesenschafstelze

Fur die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei Wiesenschafstelzenrevieren
(ohne Brutstaus A: Verlust von zwei Revieren) kénnen folgende ACEF-Mafl3nahmen ergriffen wer-
den:

o Acker-PIK-MalRnahmentypen wie bei den Arten Feldlerche / Rebhuhn

Die Acker-PIK-MalRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenschafstelze keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.2.10.12 Wiesenweihe
Fur die Beschadigung von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten der Wiesenweihe

e Verlust von 1,15 ha Bruthabitat
e Verlust von 2,48 ha Nahrungshabitat (20%)
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konnen folgende ACEF-MalRnahmen ergriffen werden:

e Extensivacker und Brachen

e Ggf. Anpassung der Feldbearbeitung / Horstschutz (50x50m)

e Bauzeitenregelungen

o Anlage beidseitiger Gehdlzstreifen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und damit ver-
bundener Tétung

Die genannten MaflRnahmen werden schnell wirksam sein, sodass davon ausgegangen wird, dass
fur die Wiesenweihe keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig sein wird.

4.3 Zusammenfassende Bewertung der Varianten

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Avifauna ist festzustellen, dass durch
alle Varianten fur eine Reihe von Brutvogeln Betroffenheiten ausgeldst werden, die artenschutz-
rechtliche Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen zur Abwendung der Verbotstatbesténde er-
forderlich machen. Sowohl fir den Gartenrotschwanz (Varianten 4, 5, 6 und 8) als auch den
Gelbspétter (Varianten 1, 3 mod. und 4) ist die Umsetzbarkeit der erforderlichen CEF-Mal3nah-
men an die Verflugbarkeit geeigneter Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gebunden. Fir
ein Brutrevier (Brutverdacht) des Pirols wurde durch die Varianten 1 und 2 keine unmittelbare
Betroffenheit festgestellt. Unter Berlicksichtigung einer Worts-Case-Betrachtung ergibt sich eine
moglicherweise verbotstatbestandliche Betroffenheit, die jedoch auf der Entwurfsebene durch
eine (geringfligige) Verschiebung der Trasse sicher vermieden werden kann.

Nachfolgender Tabelle kdnnen die in Kapitel 4 ermittelten Ergebnisse enthommen werden.
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Tabelle 13: Zusammenfassung Betroffenheiten Avifauna

Avifauna EHZ | v/ar 1 Var 2 Var 3 Var 3 mod. | Var 4 Var 5 Var 6 Var 7 Var 8 Var 9
Bluthé&nfling S

Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnhahmeverfahren

notwendig nein Nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Dohle S

Revierverlust - - - - - - - - - -

Ausnhahmeverfahren

notwendig nein Nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Dorngrasmiicke g

Revierverlust 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Ausnahmeverfahren

notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Feldlerche S

Revierverlust 14 14 11 17 14 12 14 14 15 15
Ausnahmeverfahren

notwendig nein Nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Feldsperling g

Revierverlust 3 3 3 3 3 7 5 3 4 3
Ausnahmeverfahren

notwendig nein Nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Gartenrotschwanz |u

Revierverlust - - - - 1 1 1 - 1 -
Ausnahmeverfahren

notwendig nein Nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Gelbspotter u

Revierverlust 1 - - 1 1 - - - - -
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Avifauna EHZ Var 1 Var 2 Var 3 Var 3 mod. | Var 4 Var 5 Var 6 Var 7 Var 8 Var 9
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Goldammer g
Revierverlust 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Grauammer S
Revierverlust 1 1 2 1 - 1 1 - 1 -
Ausnhahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Klappergrasmiicke | ?
Revierverlust - - 1 - 1 - - - - -
Ausnhahmeverfahren
notwendig nein Nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Kleinspecht u
Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn.
Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs-
Revierverlust habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Kuckuck g
Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Mauersegler u
Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
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Avifauna EHZ Var 1 Var 2 Var 3 Var 3 mod. | Var 4 Var 5 Var 6 Var 7 Var 8 Var 9
Neuntoter g
Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Pirol g
Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Rauchschwalbe u
Revierverlust - - - - - - 1 1 1 1
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Rebhuhn S
Revierverlust 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5
Ausnhahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Rohrweihe g
Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2 | Zerschn. 2
Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs-
Revierverlust habitate habitate habitate habitate habitate habitate habitate habitate habitate habitate
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Rotmilan u
Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn.
Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs- | Nahrungs-
Revierverlust habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat habitat
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
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Avifauna EHZ Var 1 Var 2 Var 3 Var 3 mod. | Var 4 Var 5 Var 6 Var 7 Var 8 Var 9
Rotschenkel S
Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Schleiereule u
Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn. Zerschn.
Nahrungs- | Nahrungs- Nahrungs- | Nahrungs- Nahrungs- Nahrungs-
Revierverlust habitat habitat 1 habitat habitat 1 1 habitat 1 habitat
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Teichhuhn u
Revierverlust - - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Wasserralle o]
Revierverlust 1 - - - - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Wachtel u
Revierverlust - - - 1 - - - - - -
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Wiesenschafstelze |u
Revierverlust 3 3 3 5 3 4 4 3 4 3
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
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Avifauna EHZ Var 1 Var 2 Var 3 Var 3 mod. | Var 4 Var 5 Var 6 Var 7 Var 8 Var 9
Wiesenweihe S
Revierverlust 8,57 ha 7,13 ha 5,52 ha 9,28 ha 5,09 ha 4,72 ha 4,19 ha 4,08 ha 3,84 ha 3,63 ha
Ausnahmeverfahren
notwendig nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Revierverluste gesamt 34 32 32 39 34 37 37 31 38 34
Anzahl betroffener Arten | 14 12 13 14 14 13 14 12 14 12
Anzahl an Arten, bei de-
nen ein Ausnahmever-
fahren nicht ausge-
schlossen werden kann |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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5 Betroffenheiten weiterer saP-relevanter Artengruppen

5.1 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Kartierung durch IVL (2016) insgesamt 22 Ge-
wasser hinsichtlich Amphibien kartiert, deren Gréf3e sich in der Regel zwischen klein bis sehr
klein bewegt. Bei den meisten dieser Gewasser ist die Habitateignung vor allem fiir anspruchs-
vollere Amphibienarten aufgrund von Strukturarmut, N&hr- und Schadstoffbelastung oder inten-
siven Fischbesatz ungenigend. Sollten die in der ASK verzeichneten Gelbbauchunken-Popula-
tionen erloschen sein, kommt dem Untersuchungsgebiet eine fir Amphibien allenfalls lokale Be-
deutung zu. Sollten sich im Gebiet noch vereinzelt Gelbbauchunken aufhalten, sind diese Popu-
lationen langfristig nicht Gberlebensfahig, da geeignete Laichgewasser wie vegetationsfreie bzw.
-arme, besonnte Tumpel oder Fahrspuren fehlen und geeignete Landhabitate stark fragmentiert
vorkommen (IVL, 2016). Die Nachweise fir die Gelbbauchunke aus der ASK stammen aus-
schlieBlich aus der Aue des Seebachs sudgstlich von Herchsheim. Die letzten Nachweise liegen
tber 20 Jahre zuriick. Auch konnten Bergmolch, Teichmolch und Erdkrote nicht mehr festgestellt
werden. Auch die Nachweise dieser Arten sind Uber 20 Jahre alt.

Laich des Grasfroschs (Rana temporaria) wurde in einem grélieren Tumpel im ,Feuchtgebiet am
Flachsbach®, in zwei Tumpeln sidlich des Seebachs 6stlich der B 19 sowie in einem Graben am
nordwestlichen Ortsrand von Giebelstadt festgestellt. Neben Laichgewassern findet die Artin den
beiden geschitzten Feuchtgebieten gute Landlebensraume und Winterquartiere vor. Der Teich-
frosch (Rana kl. esculenta) kommt in Gberschaubarer Zahl vor und besiedelt die meisten besonn-
ten Gewasser. Der Seebach mit seiner schmalen Aue stellt einen potenziellen Wanderkorridor
fur Amphibien dar.

Die Varianten 1 und 2, welche den Seebach 6stlich der B 19 queren, gehen mit Verlusten von
Laichgewéassern einher und zerschneiden den zusammenhangenden Komplex von gewésserbe-
gleitenden Gehdlzen und Tumpeln ,Feuchtflichen am Seebach® (gesch. Landschaftsbestand-
teil). Potenziell ist dieser Bereich auch interessant als Habitat fir Gelbbauchunken. Die Varianten
6 und 7 queren den Seebach ebenfalls dstlich der bestehenden B 19 allerdings unmittelbar an-
grenzend an selbige, sodass die Zerschneidungswirkung und der Verlust von Laichgewassern
geringer ausfallt als bei den Varianten 1 und 2. Variante 3 mod., welche den Seebach am west-
lichsten der B 19 quert, tangiert zwischen Herchsheim und Euerhausen den dstlichen Rand eines
kleinen Waldstlicks, der in funktionalem Zusammenhang mit den ,Feuchtflachen am Flachsbach®
(gesch. Landschaftsbestandteil) steht. Es sind hier randlich potenzielle Sommerlebensraume
bzw. Winterquartiere des Grasfroschs, welcher dort mit einer Population von tber 200 Individuen
siedelt, moglicherweise auch die Erdkréte betroffen. Die Varianten 3, 4, 5, 8 und 9, welche den
Seebach westlich der B 19 queren, tangieren die Amphibienlebensraume nicht direkt. Diese Va-
rianten verursachen somit den geringsten Eingriff hinsichtlich der Amphibien.

Unter der Voraussetzung, dass Zerschneidungen von Amphibien-Wanderkorridoren durch ent-
sprechende Bauwerke vermieden werden koénnen und dass hinsichtlich europarechtlich ge-
schutzter Arten lediglich von einem Habitatpotenzial fur die Gelbbauchunke auszugehen ist, wer-
den die zu erwartenden Betroffenheiten nicht in die Variantendiskussion der Vorauswahl der
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Varianten eingestellt, da diese nicht zu einer weiteren Differenzierung auf dieser Planebene bei-
tragen.

5.2 Reptilien

Das Untersuchungsgebiet weist flr Reptilien gemaf faunistischer Voruntersuchung (IVL, 2016)
aufgrund der intensiven, landwirtschaftlichen Nutzung wenige geeignete Habitate auf. Die Eig-
nung dieser Lebensstétten z. B. fur Zauneidechsen bewegt sich in der Regel zwischen mafiig bis
gering. Es handelt sich hierbei vor allem um Randstreifen entlang von Wegen und Straf3en. Die
Habitate, die sich im Untersuchungsgebiet fir Reptilien gut eignen wirden, befinden sich alle
sudlich des Seebaches um einen stidexponierten Waldrand zwischen Herchsheim und Euerhau-
sen, in Ruderalsdumen um eine Biogasanlage und innerhalb eines Gehdblzstreifens stidwestlich
von Euerhausen. Alle potenziell geeigneten Habitate liegen verstreut und isoliert voneinander.
Die MindestgroBe fur den langfristigen Erhalt einer lokalen Population nach Strijbosch &
Creemers (1988) wird im Untersuchungsgebiet kaum erreicht. Insgesamt ist das Untersuchungs-
gebiet fir Reptilien insbesondere Zauneidechsen von nur geringer Bedeutung. Die lokal festge-
stellten Vorkommen haben aber aufgrund des Fehlens bzw. der Seltenheit geeigneter Habitate
im Untersuchungsgebiet eine besondere Bedeutung.

2007 wurde ein Individuum der Zauneidechse auB3erhalb des Plangebiets festgestellt. Bei der
Kartierung 2016 gab es zwei Sichtungen von Zauneidechsen innerhalb des Untersuchungsge-
bietes. Die Nachweise im Untersuchungsgebiet wurden westlich von Giebelstadt am Dreibrun-
nenbach sowie zwischen Herchsheim und Euerhausen an einem siidexponierten Waldrand er-
bracht. Ob in diesen Lebensraumen Reproduktion stattfindet, konnte aufgrund fehlender Nach-
weise nicht bestétigt werden. Jedoch muss davon ausgegangen werden, dass nicht jedes der
nachgewiesenen Individuen eingewandert ist. Lediglich Varianten 1, 2 und 3 mod. verursachen
Eingriffe in den Lebensraum am Dreibrunnenbach. Die Varianten 3 und 4 tangieren die Ruderal-
fluren im Bereich der Biogasanlage, ebenso wie die Variante 3 mod., die zusatzlich in der Nahe
des stidexponierten Waldrandes verlauft. Zwar sind nach aktuellem Wissensstand aufgrund der
Einzelfunde allenfalls nur sehr lokale, kleine Populationen betroffen, jedoch sind die Eingriffe auf-
grund der lokalen Bedeutung der Populationen und ihrer geringen Gré3e méglichst zu vermeiden
und ggf. zu minimieren.

Nach derzeitigem Planungsstand kann davon ausgegangen werden, dass Eingriffe in die be-
schriebenen Lebensraume weitestgehend vermieden, bzw. minimiert werden kdnnen, und dass
mit Hilfe von kurzfristig wirksamen CEF-Malinahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande zu besorgen sind.
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