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1 Einleitung 
Im LBP wurde der vorgezogene Ausgleichsmaßnahmenkomplex 4 ACEF „Ersatzquartiere für 
Fledermäuse und Vögel“ entwickelt.  
Dabei gilt für zu schaffende Ersatzquartiere: 
 
- Verhängt werden 5 Fledermauskästen und 5 Vogelkästen je kartiertem und markiertem* 
  Quartierbaum  (*Markierung im Winterhalbjahr vor der Rodung) 
  (pot. Quartierbäume mit Höhlen, Spalten, Rissen, einschließlich Spechthöhlenbäume ohne 
  besonders hervorzuhebender Bedeutung), Art der Fledermauskästen in Abhängigkeit 
  von der verloren gehenden Struktur. 
 

- gebohrt werden 5 Höhlen je zu fällendem Specht-Höhlenbaum mit besonders hervor- 
  zuhebender Bedeutung (die Bäume mit künstlich gebohrten Höhlen werden zudem aus der 
  Nutzung genommen),  
 

- angelegt werden 2 Kunsthorste je betroffenem Greifvogelhorst.   
 
Das Aufhängen der Kästen sowie das Bohren zwecks künstlich angelegter Höhlen soll gemäß 
Abstimmung bzw. Stellungnahme der Höheren Naturschutzbehörde mit mindestens dreijähri-
gem Vorlauf zum Baubeginn stattfinden. Um dieses zu gewährleisten, wurde im Winterhalb-
jahr 2018/19 eine Habitatbaumkartierung durchgeführt. Auf Grund der Kartierungen können 
die mit Vorlauf durchzuführenden Maßnahmen von ihrem Umfang her abgeschätzt werden. 

 
 
Für Kunsthorste reicht die Ausbringung vor Brutbeginn im Jahr des Baubeginns. Die endgülti-
ge Quantifizierung der notwendigen Kunsthorste erfolgt im Winterhalbjahr vor Baubeginn. 
Ebenfalls erfolgt im Winterhalbjahr vor Baubeginn die endgültige Überprüfung und Markierung 
potentieller Quartierbäume für Fledermäuse und Vögel. 
 
 
 

2 Bestand und vor 2019 durchgeführte Untersuchungen  am 
Schmuckenhauk (vgl. Unterlage 19.1.1 zum VE Kap. 2. 2.2) 

Der Schmuckenhauk ist geprägt von Wald am West- und Nordwesthang sowie von Rainen, 
Hecken und Obstgehölzen an den nördlichen und östlichen Hangausläufern. Der Schmucken-
hauk erreicht eine Geländehöhe von bis zu 345 m Normalhöhennull.  

Der Schmuckenhauk besitzt eine zu beachtende Habitatfunktion für Fledermäuse und für 
Waldvögel. Beim Wald am Schmuckenhauk handelt es sich um einen Fledermauslebens-
raum, der in Beziehung zu den Fledermausvorkommen in den Wäldern östlich Sulzfeld steht. 
Zu den Arten, die auf Grund der Fledermauskartierungen (ifanos planung 2013 und 2017) als 
bodenständig anzusehen sind und somit Quartiere im Waldbestand des Schmuckenhauks 
nutzen, zählen z.B. Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus und Mopsfledermaus. Aber 
auch für die Zwergfledermaus, deren typische Quartiernutzung im Siedlungsbereich liegt und 
für die der Schmuckenhauk Funktion als Nahrungshabitat besitzt, wird aufgrund der Erfassung 
einzelner Balz-Rufe und Tandemflug-Rufe (Tandem mit Jungem, ifanos planung 2017) eine 
gewissen Bodenständigkeit begründet. Neben der Zwergfledermaus, für welche die individu-
enstärkste Nachweisdichte hinsichtlich Fledermäuse im vom Eingriff betroffenen Waldbestand 
besteht, wurde auch das Große Mausohr bei Jagdflügen an den Waldrändern erfasst. Der 
Quartiernachweis für das Große Mausohr besteht im Schloss Sulzfeld (ASK Objektnummer 
5728-0663, 2012/13).  Neben Habitatfunktion für Fledermäuse besitzt der Wald auch Habitat-
funktion für Vögel. Spechthöhlen der 2013 nachgewiesenen Arten Schwarzspecht, Klein-
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specht als auch des Buntspechtes sind dabei als bedeutsam für Fledermäuse als Folgenutzer 
zu werten. Die Habitatbaumkartierung (ifanos planung 2017) wies im vorgesehenen Ro-
dungsbereich zwei Kirschbäume mit einzelnen Spechthöhlen auf. Außerhalb des Rodungsbe-
reiches kommen weitere Spechthöhlenbäume vor, u.a. eine Eiche mit mehreren Spechthöhlen 
am Kronenansatz mit ca. 20 m Abstand zum Waldrand. Nachgewiesen wurde im Wald west-
lich der geplanten Trasse auch die Hohltaube als typischer Folgenutzer von Höhlen des 
Schwarzspechtes (ifanos planung 2013). Der Wald bietet Standorte für Horstbäume. 2017 
wurden bei der Habitatbaumkartierung ein Greifvogelhorst und ein weiterer kleinerer („mittle-
rer“) Horst im vorgesehenen Rodungsbereich erfasst. Der Mäusebussard wurde 2013 mit 
Vorkommen eines Paares als Brutvogel eingestuft und der Greifvogelhorst dürfte dem Mäu-
sebussard zuzuordnen sein. Die Waldohreule, die den Greifvogelhorst auch nutzen könnte, 
wurde auf Grund ihres balzenden Gesangs als möglicherweise brütend eingestuft (ifanos pla-
nung 2013). Der weitere Horst könnte von Arten wie Rabenkrähe oder Ringeltaube genutzt 
werden.  
 

     

 

3 Habitatbaumkartierung am Schmuckenhauk 2019 
Entsprechend eines mindestens dreijährigen Vorlaufs der Maßnahmne 4 ACEF zum Baubeginn 
wurde ergänzend zur Habitatbaumkartierung im Dezember 2017 am 27.3.2019 eine erneute 
Kartierung durchgeführt. Ergebnisse der Habitatbaumkartierung 2017 wurden dabei großteils 
bestätigt, aber auch ergänzt bzw. angepasst. 
 
Abbildung 1:  Ergebnisse Habitatbaumkartierungen März 2019 und Dez. 2017 
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Legende zu Abbildung 1: 
2019 kartiert: 

 

Baum mit mittlerem Horst (z.B. Krähe) 

sonstiger Quartierbaum (potenzielle Quartierbäume mit Höhlen, Spalten, Rissen) 

sonstiger Quartierbaum und mit mittlerem Horst 

sonstiger Quartierbaum kartiert 2017 entfällt  (z.B. umgefallen oder keine abstehende Rinde mehr) 

Spechthöhlenbaum (Baum mit Spechthöhlen ohne besonders hervorzuhebender Bedeutung) 

Spechthöhlenbaum kartiert 2017 entfällt (z.B. umgefallen) 

Spechthöhlenbaum (Höhlenbaum mit besonders hervorzuhebender Bedeutung) 

Spechthöhlenbaum besonders hervorzuhebender Bedeutung / Greifvogelhorst kartiert 2017 entfällt 

 
2017 kartiert: 

 
 
 
 
Abbildung 2: Ergebnis Habitatbaumkartierungen im zu rodenden Baufeldbereich 
          (Habitatbäume, für die Ersatzquartiere als vorgezogene Ausgleichsmaßnahme 
           geschaffen werden müssen) 

 
Legende zu Abbildung 2: 
 Grenze zu rodender Baufeldbereich 

 

sonstiger Quartierbaum (potenzielle Quartierbäume mit Höhlen, Spalten, Rissen) 

Spechthöhlenbaum (Baum mit Spechthöhlen ohne besonders hervorzuhebender Bedeutung) 

Spechthöhlenbaum (Höhlenbaum mit besonders hervorzuhebender Bedeutung) 
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Aufgrund der Auswertung ergibt sich: 
 
 
Tabelle 1: Einteilung der kartierten Habitatbäume mit Ausgleichsbedarf im zu rodenden 

Eingriffsbereich 

Kategorie Habitatbaum Anzahl      Anmerkung 
1.    

Spechthöhlenbaum   

Baum mit Spechthöhlen ohne beson-  
 ders hervorzuhebender Bedeutung 

3 Baumart Kirsche 

 
Spechthöhlenbaum mit besonders  

hervorzuhebender Bedeutung  

 
2 

Grünspechthöhlen und Höhlen-
ansammlungen. Baumarten 

Eiche und Esche. Bedeutung 
als „Höhlenzentren“ (hohe 

Quartiereignung z.B. für Fle-
dermäuse als Folgenutzer) 

Sonstige Quartierbäume  (potenzielle 
Quartierbäume mit Höhlen, Spalten, Ris-
sen) 

11 Baumarten Kirsche,.Esche, 
Eiche, z.T. nicht mehr vital 

Horstbäume Erfassung erfolgt  im Winterhalbjahr 
direkt vor Baubeginn 

Der Greifvogelhorst kartiert 
2017 war 2019 nicht mehr vor-

handen. 
Für mittlere Horste besteht 

generell kein Ausgleichsbedarf 
im Rahmen der CEF-

Maßnahme. 

 
 

 
 
 
 

4 Maßnahmenkomplex 4 A CEF 
Der Maßnahmenkomplex 4 ACEF „Ersatzquartiere für Fledermäuse und Vögel“ wurde entwi-
ckelt, um den artenschutzrechtlichen Ausgleich für anlage- und baubedingten Verlust von 
Quartiermöglichkeiten für Fledermäuse und im Wald brütende Vögel zu erbringen. Der Maß-
nahmenkomplex umfasst das Aufhängen von Fledermaus- und Vogelnistkästen, das Bohren 
künstlicher Höhlen und das Anbringen von Kunsthorsten bei vom Eingriff betroffenen Greifvo-
gelhorsten. Die Maßnahmenumsetzung erfolgt vor Beginn der Baumaßnahme. 
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Tabelle 2: Maßnahmenkomplex 4 ACEF 

Maßnahmennum-
mer 

Kurzbeschreibung der Maßnahme      Dimension, Umfang 
     (allgemein) 

2.    

1.     

 Ausgleichsmaßnahmen  

 Maßnahme zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (i.S. v. § 44 Abs. 
5 Satz 3 BNatSchG) 

Komplex 4 A CEF Ersatzquartiere für Fledermäuse und Vögel  
(im verbleibenden Wald beim Schmuckenhauk) 

4.1 ACEF Fledermauskästen und Vogelnistkästen  
(je 5 für einen betroffenen Quartierbaum mit Höhlen, 
Spalten oder Rissen) 

Kästen mit mind. dreijährigem 
Vorlauf zum Baubeginn  

4.2 ACEF Künstlich gebohrte Höhlen und Aus-der-Nutzung-Nahme 
von Bäumen 
(je 5 für einen betroffenen Specht-Höhlenbaum mit be-
sonders hervorzuhebender Bedeutung) 

künstliche Höhlen und Aus-der-
Nutzung-Nahme der gebohrten 
Bäume mit mind. dreijährigem 

Vorlauf zum Baubeginn 

4.3 ACEF Kunsthorste 
(je 2 für einen betroffenen Greifvogelhorst) 

Erfassung erfolgt im Winterhalb-
jahr direkt vor Baubeginn, Aus-
bringjung Kunsthorste vor Brut-
beginn im Jahr des baubeginns 

 
 
zu 4.1 ACEF:  

Beschreibung der Maßnahme 
Bei den Fledermauskästen sollen die Typen „Fledermaushöhle/Rundkasten“, „Fledermausspal-
ten-/Flachkasten“ und „Fledermausgroßraumhöhle“ verwendet werden.  

Die Fledermauskästen sollen in Gruppen von ca. 5-6 Fledermauskästen in etwa ausgewogenem 
Verhältnis der Kastentypen innerhalb der Gruppe verhängt werden. Die Wahl der Kastentypen 
richtet sich aber auch nach der verloren gehenden Struktur (Fledermausrundkästen für Baum-
höhlen, Flachkästen für Spalten bzw. abstehende Rindenplatten). 

Die Gruppe umfasst mind. 1 Vogelkasten zur Ablenkung von Vögeln (weniger Fremdbesatz der 
Fledermauskästen).  

Die Kästen werden mit mindestens dreijährigem Vorlauf zur Waldrodung verhängt (d.h. die vor-
hergehende Quartierbaumkartierung findet im Winterhalbjahr entsprechend dem mindestens 
dreijährigen Vorlauf statt). 

Erforderlicher Unterhaltungszeitraum (§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) 
zeitlich unbefristet 

Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen Maßnahmen (§ 15 Abs. 4 Satz 1 
BNatSchG) 
Die Flächen mit Trägerbäumen bleiben im Besitz der bisherigen Eigentümer. 
Vereinbarung mit dem  Eigentümer. 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen 
Jährliche Kastenkontrolle mit Wartung für einen Zeitraum von 15 Jahren. 
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Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen 
Jährliche Funktionskontrolle (Kastenkontrollen für die Dauer des Unterhaltungszeitraums). Bei 
Ausfall eines Trägerbaumes Bestimmung eines Ersatzbaumes (z.B. bei Umfallen durch Sturmer-
eignis).   
 

 

 
 
zu 4.2 ACEF:  

Beschreibung der Maßnahme 

Wahl der Bäume im verbleibenden Wald  im 1.000 m Radius um den Eingriffsbereich mit gefäll-
ten Bäumen.  
Die Bäume mit künstlich angelegten Höhlen werden zudem aus der Nutzung genommen.  
Das Bohren findet mit einem mindestens dreijährigen Vorlauf zur Waldrodung statt. Die vorher-
gehende Höhlenbaumkartierung findet im Winterhalbjahr entsprechend dem mindestens dreijäh-
rigen Vorlauf statt. 

Erforderlicher Unterhaltungszeitraum (§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) 
zeitlich unbefristet, Bäume werden dauerhaft aus der Nutzung genommen 

Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen Maßnahmen (§ 15 Abs. 4 Satz 1 
BNatSchG) 
Bäume bleiben im Besitz der bisherigen Eigentümer. Vereinbarung mit dem Eigentümer (Siche-
rung z.B. mit beschränkter persönlicher Dienstbarkeit). 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen 
Jährliche Baumkontrolle für einen Zeitraum von 15 Jahren. 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen 
Jährliche Funktionskontrolle (Baumkontrollen für die Dauer des Unterhaltungszeitraums). Bei 
Ausfall eines Trägerbaumes Bestimmung eines Ersatzbaumes (z.B. bei Umfallen durch Sturmer-
eignis).   
 

 
 
zu 4.3 ACEF:  

Beschreibung der Maßnahme 

Die Kunsthorste werden außerhalb des Eingriffsbereichs  im 1.000 m-Radius um die zu fällenden 
Horstbäume errichtet. Die Kunsthorste werden vor der Brutsaison ausgebracht, und der ur-
sprüngliche Horst im geplanten Baufeld wird dabei im Gegenzug entfernt.  
 
 !  Für Kunsthorste reicht die Ausbringung vor Brutbeginn im Jahr des Baubeginns. Die end- 
    gültige Quantifizierung der notwendigen Kunsthorste erfolgt im Winterhalbjahr vor Baubeginn. 
 
Erforderlicher Unterhaltungszeitraum (§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) 
zeitlich unbefristet bis Zerfall. 
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Art der dauerhaften Sicherung der landschaftspflegerischen Maßnahmen (§ 15 Abs. 4 Satz 1 
BNatSchG) 
Bäume bleiben im Besitz der bisherigen Eigentümer. Vereinbarung mit dem Eigentümer (Siche-
rung z.B. mit beschränkter persönlicher Dienstbarkeit). 

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maßnahmen 
Jährliche Kunsthorstkontrolle für einen Zeitraum von 5 Jahren. 

Hinweise zur Kontrolle der landschaftspflegerischen Maßnahmen 
Jährliche Funktionskontrolle (Baumkontrollen für die Dauer des Unterhaltungszeitraums). Bei 
Ausfall eines Trägerbaumes Bestimmung eines Ersatzbaumes (z.B. bei Umfallen durch Sturmer-
eignis).   

 
 
 
 
 

5 Quantifizierung der mit Vorlauf auf zu hängenden Kästen und 
der künstlich zu bohrenden Höhlen 

Auf Grund von Kap. 3 und 4 ergeben sich folgende Maßnahmenumfänge für die Einzelmaß-
nahmen 4.1 ACEF und 4.2 ACEF: 
 

Tabelle 3: Umfang der Einzelmaßnahmen 4.1 ACEF und 4.2 ACEF 

Maßnahmennum-
mer 

Kurzbeschreibung der Maßnahme Umfang auf Grund der Ergebnisse 
der Habitatbaumkartierung Stand 
2019 

3.    

Einzelmaßnahme  Quatifizierung der Quartierbäume entsprechend der 
Kartierung März 2019  

4.1 ACEF Fledermauskästen und Vogelnistkästen  
(je 5 für einen betroffenen Quartierbaum mit 
Höhlen, Spalten oder Rissen) 

70 Fledermauskästen und 70 Vogelnist-
kästen,  

für 14 Quartierbäume (Spechthöhlenbäume ohne 
besonders hervorzuhebender Bedeutung und sonsti-

ge Quartierbäume) 

4.2 ACEF Künstlich gebohrte Höhlen und Aus-der-
Nutzung-Nahme von Bäumen 
(je 5 für einen betroffenen Specht-Höhlenbaum 
mit besonders hervorzuhebender Bedeutung) 

10 künstlich gebohrte Höhlen  
für 2 Bäume (Spechthöhlenbäume mit besonders 

hervorzuhebender Bedeutung)  
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6 Fotos 27.03.2019 
 
Specht-Höhlenbaum mit besonders hervorzuhebender Bedeutung: 

 
 
 
Specht-Höhlenbaum mit besonders hervorzuhebender Bedeutung: 
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Specht-Höhlenbaum ohne besonders hervorzuhebender Bedeutung: 

 
 
 
Sonstiger pot. Quartierbaum: 
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Sonstiger pot. Quartierbaum: 
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1. Hintergrund, Untersuchungsgebiet 
 

Bei der geplanten Ortsumgehung (OU) Sulzfeld ist ein kleineres Fließgewässer betroffen - 

der in die Barget mündende Schmuckenbach, als potenzieller Lebensraum für Fluss- und 

Teichmuscheln (Unionidae) sowie Flusskrebse (Astacidae). 

 

Um auf Vorkommen im Umfeld möglicher Eingriffsbereiche zu prüfen, wurden Begehungen 

zur Erfassung dieser beiden Artengruppen durchgeführt. 

Im Raubach in den Haßbergen, einem Zulauf der Barget, ist ein Vorkommen des Steinkreb-

ses (Austropotamobius torrentium) aus dem Jahr 1994 bekannt. Zudem wurde im 

Tanniggraben bei Großbardorf ein Vorkommen des Steinkrebses 2011 festgestellt.  

 

 
Abbildung 1: Lage der Untersuchungsstrecke (rot gestrichelt) 
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1.1. Methoden 

 

Drei Begehungen von potentiell für diese Artengruppen geeigneten Gewässerbereichen (s. 

Abb. 1) wurden am 08.06.2018 (tagsüber), 24.4.2019 (tagsüber und abends) bei guten 

Sichtbedingungen durchgeführt. Der Wasserstand war relativ niedrig und das Wasser war 

ausreichend klar, um den Bodengrund einzusehen. 

Die Gewässerstrecken wurden langsam bachaufwärts abgeschritten, Steine und andere 

mögliche Verstecke wurden auf Krebse und deren Häutungsreste überprüft. Mithilfe eines 

Muschelsichtkastens wurde der Gewässerboden auf Muscheln und Schalenreste abgesucht.  

 

1.2. Ergebnisse 
 
Es gab bei der Begehung keine Hinweise auf Steinkrebse oder andere Flusskrebsarten. 

Im Schmuckenbach wurden auch keine Hinweise auf Großmuscheln gefunden. 

 

 
Abbildung 2 und Abbildung 3: untersuchter Gewässerabschnitt des Schmuckenbaches 
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1. Methoden
1.1 Auswertung der Bayerischen Artenschutzkartierung (ASK)
Die Auswertung der Bayerischen Artenschutzkartierung erfolgte an Hand eines Datenbankauszugs der 
Datenbank an der Koordinationsstelle für Fledermausschutz, Erlangen (Abb. 1). 

1.2 Kartierung der Flug- und Jagdaktivität der Fledermäuse im Teilgebiet
 Begehungen mit batDetektor
Im Gebiet begangene Transsekte sind auf der Karte sichtbar. Auf den Linien sind als farbige Punkte die 
Positionen der Aufnahmen von Fledermäusen zu sehen. Alle Daten hierzu sind in Tabelle 1a zusammenge-
fasst. Die Lage der Transsekte orientiert sich generell an Saumbereichen und vorhandenen Wegeverläufen, 
da sich immer wieder zeigt, dass Fledermäuse diese Strukturen auch gerne für die eigene Flug-, Jagd- und 
Balzaktivität nutzen. So sind Aktivität und Artenspektrum der Tiere an diesen Strukturen leicht zu erfassen. 
 Beginnend mit der Abenddämmerung wurden die Wegestrecken langsam mit digitalem batDetek-
tor (Elekon batLogger®) abgelaufen. Die Ortungslaute vorbeifliegender Fledermäuse werden in Echtzeit 
erfasst und auf Flash-Speicher geschrieben. Die Aufzeichnungsgeräte speichern neben den Akustikdaten 
noch die Position der Aufnahme, und sie zeichnen eine Begehungsspur (trackLog) auf. 

Insgesamt sind neben der Lebensraumbegehung zwei (2013) und fünf (2017) abendliche Kartiergänge 
durchgeführt worden. 

 Horchboxen im Einsatz
Die verwendeten Geräte (batCorder®) der Firma ecoObs sind spezialisiert auf die Erfassung von aktiven 
Fledermäusen im Feld. Sie werden für einen bestimmten Zeitraum fest installiert und überwachen wäh-
renddessen den Raum einer Halbkugel um die Mikrofonspitze auf akustische Signale im Ultraschallbe-
reich. Die Reichweite dieser Erfassung (Radius der Halbkugel) ist dabei abhängig von physikalischen Para-
metern, wie etwa Feuchtigkeit und Temperatur, genauso wie von der echten Lautstärke und Tonfrequenz 
der von vorbeifliegenden Fledermäusen ausgestoßenen Echolot-Rufe. Abendsegler, eine Art, die hoch 
und schnell fliegt und relativ laut ruft, lassen sich so auf ca. 100 m Entfernung noch erfassen, während 
kleinere vegetationsnah fliegende Tiere, wie etwa Langohren schon ab 10-20 m nicht mehr sicher erfasst 
werden können. Die verwendeten Geräte verwenden dabei einen Software-Algorithmus um Fledermaus-
rufe von anderen Geräuschen zu unterscheiden, und so den Anteil von Aufnahmen mit Störgeräuschen 
zu minimieren. Besonders ab Juli ist diese Technik für die Vermeidung von dann häufigen Heuschrecken-
Gesängen auf den Aufnahmen sehr erfolgreich. 
 Die erhaltenen Aufnahmen sind digital auf einem Flash-Speicher verfügbar und können direkt am 
Computer analysiert werden. Dabei kommt hauptsächlich die Erstellung von Sonagrammen zum Einsatz, 
mit deren Hilfe die Form, Frequenzlage, Ruflänge und Rufabstände bestimmt werden. Zusammen mit der 
einschlägigen Literatur und Erfahrung lassen sich so die meisten Arten näher bestimmen, und anhand der 
Aufnahmen planungsrelevante Artenlisten erstellen. Auch die Erstellung von Aktivitätsbudgets ist mög-
lich. Ferner lassen sich die Rufe der Tiere auch dafür verwenden um den aktuellen Stand des Jahreszyklus 
zu bestimmen: Balzrufe lassen auf ein Fortpflanzungsrevier der Art schließen, während vermehrte Aufnah-
men von speziellen Jagdrufen auf einen nahrungsreichen Lebensraum am Standort schließen lassen. Bei 
der Bestimmung bleiben bestimmte Artengruppen bestehen, deren einzelne Arten nicht mit absoluter 
Sicherheit anhand der Ortungslaute bestimmbar sind – in der Tabelle der Nachweise mit „?“, oder „!?“ ge-
kennzeichnet.
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Abb. 1: Auftragung der faunistischen Daten aus der ASK; erkennbar sind die Funde der Bechsteinfledermaus in den 
Waldgebieten südlich des UG; die geplante Umfahrung ist in rot in die Karte eingezeichnet. 

 Horchbox-Standorte
Die Horchboxen wurden an Stellen höherer Flugaktivität oder an Orten potentieller Quartiere (Bäume 
u.a.) an Ästen aufgehängt und zeichneten die Aktivität während einer Nacht auf. Günstige Standorte mit 
vermehrter Aktivität wurden auch während der Begehung mit batDetektor gefunden. 
 Insgesamt wurden 2017 16 Geräte (16 Sessions) installiert, die im wesentlichen an Saumbereichen 
an Bäumen installiert waren. Die Geräte blieben jeweils für eine Nacht aktiv. Die Orte aus den Studien 
2013 und 2017 sind in Abb. 2 sichtbar und sind für Sulzfeld 24 Sessions, für Kleinbardorf 4 Sessions. 

Über die Begehungen (zwischen Juli und Oktober) liegen Daten sowohl aus der Wochenstubenzeit, der 
Mastzeit, als auch der Zugzeit vor. 

1.3 Netzfänge
Am 14. August wurden Netze und eine Harfenfalle in der Nähe des zukünftigen Nordausgangs der Straße 
aus dem Waldgebiet bei Sulzfeld installiert. Die Fangaktion bleib ohne Erfolg, evtl auch dem leichten Wind 
geschuldet, der die Netze immer in Bewegung hielt, sodass Fledermäuse sie orten konnten. 

Die Artenkürzel
dau – Wasserfledermaus
mys – Bartfledermaus
natt – Fransenfledermaus
bec – Bechsteinfledermaus
myo – Großes Mausohr
pip – Zwergfledermaus
aus – Graues Langohr
aur – Braunes Langohr
bar – Mopsfledermaus
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2. Ergebnisse
2.1 Aktivitätskartierung nach Ortungslauten 

Tabelle 1a: Bei der Studie nachgewiesene Arten und ihre Aktivität im Gebiet; die Zahlen sind als sog. 
Aktivitätsnachweise anzusehen, wobei sowohl die Anzahl im Gebiet lebender Tiere als auch deren 
Flugaktivität in den Zahlen nicht trennbar vereinigt sind. Somit sind Mehrfachzählungen von einzelnen 
Individuen möglich. 

Aktivitätsdaten
det.

vor 2017 nach Termin Lebensraum
2013 20.7 14.8 17.9 13.10 Wald Tal klBd ∑

Wasserfledermaus !?1 45 6 14 3 25 63 14 16 93
Bartfledermäuse !?1 85 45 55 14 52 182 47 22 251
Nymphenfledermaus ? 3 1 5 5 1 3 9
Fransenfledermaus !?1 82 24 67 11 13 119 61 17 197
Bechsteinfledermaus !?1 47 22 21 3 5 72 20 6 98
Großes Mausohr ! 24 6 39 18 12 52 37 10 99
Abendsegler !?2 7 2 2 7 9
Kleinabendsegler !?2 95 10 26 12 33 82 16 78 176
Zwergfledermaus ! 6867 5199 1871 571 1711 12255 618 3346 16219
Mückenfledermaus ! 24 3 1 4 20 1 11 32
Rauhhautfledermaus ! 69 1 2 14 60 110 2 34 146
Zweifarbfledermaus !?2 4 2 2 4
Breitflügelfledermaus !?2 19 8 27 1 13 26 16 55
Braunes Langohr ! 5 12 16 1 17
Mopsfledermaus ! 186 92 18 73 138 342 18 147 507

7567 5422 2157 739 2055 13356 871 3731 17940

Kartierabende: 2013 – Daten aus der Vorstudie 2013 Sommer; 2017 1) 20.7. bC & transekte, 2) 14.8. bC & 
transekte, 3) 17.9. bC & transekte, 4) 13.10. bC & transekte
Gebiete: Wald = durchschnittene Waldinsel bei Sulzfeld (2013 & 2017); Tal = Säume an der Barget (2017); klBd 
= Kleinbardorf, Bachsäume an der Barget und Waldhügel hinter Kleinbardorf (2013)
det. = Bestimmungssicherheit nach Sonagramm und Beobachtung: ! - Artbestimmung sicher; !? - 
Artbestimmung sicher, aber nicht alle Aufnahmen sicher zuzuordnen; !?1 – jew. Gruppe von Arten, die leicht 
zu verwechseln sind; ? - Artbestimmung nicht sicher / Verdacht auf die Art; s - Sichtbeobachtung

Die Daten beider Studien, 2013 und 2017, zeigen eine generelle Übereinstimmung der Summenergebnis-
se (siehe Tabelle 1a). Sowohl die starke Dominanz der Zwergfledermaus ist beiderseits ersichtlich, als auch 
das breite Artenspektrum der kleinen Mausohren; auch das Große Mausohr ist an fast allen Standorten 
vertreten. Bemerkenswert ist unter den mit weniger als 5% der gesamten Aktivitätsdichte nachweisbaren 
Arten das relativ häufige Vorkommen der Bart- und der Fransenfledermaus. Neben diesen beiden langsam 
fliegenden Arten gibt es deutliche Hinweise auf das Vorkommen der Bechsteinfledermaus. Über ihre So-
zialrufe ist die Art relativ sicher ansprechbar. Auch die Wasserfledermaus ist im Gebiet nachgewiesen. Die 
wenigen sehr hoch rufenden Bartfledermaus-Sequenzen sind hier der Nymphenfledermaus zugeordnet, 
da bislang keine so hohen Rufe unter Bartfledermäusen bekannt sind. Das Vorkommen dieser Art ist hier 
allerdings als fraglich einzustufen. Überraschend selten ist der Abendsegler auf den Aufnahmen, wobei 
am Standort der Kleinabendsegler deutlich häufiger ist. Die kleine Schwesterart der Zwergfledermaus, die 
Mückenfledermaus, ist im Gebiet selten aber regelmäßig vertreten, ebenso die Rauhautfledermaus. Einzel-
funde sind von der Zweifarb- und Breitflügelfledermaus und dem Braunen Langohr registriert worden. Die 
zweitaktivste Art im Gebiet nach der Zwergfledermaus und vor der Bartfledermaus (1,4%) ist die Mopsfle-
dermaus mit fast 3% der gesamten Aktivität. 
An dieser Stelle muß eine Bemerkung zur Bestimmungssicherheit der akustischen Nachweise erfolgen. In 
Tabelle 1a,b ist die Bestimmungssicherheit eingetragen; danach gibt es zwei Gruppen von Arten, die nach 
ihren Ortungslauten nicht immer sicher bestimmt werden können. Die erste Gruppe sind die sog. ‚mkm’, 
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die ‚mittleren und kleinen Myotis’. Hier ist besonders wichtig zu wissen, dass die Bechsteinfledermaus an 
den regulären Ortungslauten kaum sicher von den anderen Arten der Gruppe trennbar ist, lediglich sog. 
Soziallaute, also Laute, die zur Kommunikation zwischen Tieren geäußert werden, sind typisch und kön-
nen das Vorkommen der Art belegen; das ist hier geschehen, denn es gibt ein-zwei Aufnahmen mit sol-
chen Lauten, registriert am Norden des Waldstreifens. Somit sind also alle anderen Bechsteinfledermaus-
Aufnahmen, die auch als gelbe Segmente in den Tortengrafen auftauchen als unsicher einzustufen. Die 
Art lebt sicher in dem Waldraum, aber ihre Häufigkeit im Gebiet ist nicht bestimmbar. Ähnlich verhält es 
sich mit den anderen mkm-Arten, wobei es bei den verbleibenden Arten immer wieder charakteristische 
Laute gibt, die für eine Bestimmung verwendbar sind. Auch unter den ‚nyctaloiden’ (Abendseglerartigen) 
ist eine solche Gruppe präsent, wobei beide Abendsegler und die Zweifarbfledermaus besondere Schwie-
rigkeiten verursachen. 

Aktivitätsvergleiche
Schaut man sich die Aktivität der Fledermäuse im Gebiet bei Sulzfeld allgemein an, so ist diese an den 
Juli-Terminen am höchsten, sowohl 2013 als auch 2017. Die Aktivität ist besonders im nördlichen Teil des 
Waldstreifens sehr hoch (Abb. 2a 1,2), also am nordexponierten Waldsaum, wo die Straße das Waldgebiet 
durchbricht (Abb. 2a 1) und dem direkt benachbart liegenden südöstlich exponierten Waldsaum, also di-
rekt neben der zukünftigen Trasse (Abb. 2a 2). Weiter südlich wird die Aktivität sowohl am südöstlichen als 
auch am westlichen Waldsaum deutlich geringer (Abb. 2a 3-5). Auch an den südost-exponierten Trocken-
hängen, östlich anschließend an den Norden des Waldgebietes (Abb. 2a 6), ist die Aktivität geringer. 
Betrachtet man die Daten-Torten ohne die Zwergfledermaus (Abb. 2b), so fällt auf, dass der Nordsaum des 
Waldgebietes, ebenso wie die südlicher gelegenen Standorte vergleichsweise intensiv von der Mopsfle-
dermaus beflogen werden (Abb. 2b 1,3,5). Ganz ähnlich ist das im August 2013 auch an der Bargetquerung 
bei Kleinbardorf nachgewiesen worden (Abb. 5). Auch Bart-, Fransen- und Bechsteinfledermaus sind über-
all vertreten. Gerade von der Bechsteinfledermaus, deren Aktivität und Häufigkeit nicht bestimmbar ist, ist 

Tabelle 1b: Bei der Studie nachgewiesene Arten und ihre Aktivität im 
Gebiet; die Zahlen sind hier auf eine Session normiert, sodass direkte 
Vergleiche zwischen den Meßreihen (Lebensräumen) möglich sind. 

Aktivitätsdaten
det. Wald Barget Kl.Bar ∑

Wasserfledermaus !?1 3,0 4,7 4,0 12
Bartfledermäuse !?1 8,7 15,7 5,5 30
Nymphenfledermaus ? 0,2 0,3 0,8 1
Fransenfledermaus !?1 5,7 20,3 4,3 30
Bechsteinfledermaus !?1 3,4 6,7 1,5 12
Großes Mausohr ! 2,5 12,3 2,5 17
Abendsegler !?2 0,1 2,3 2
Kleinabendsegler s!?2 3,9 5,3 19,5 29
Zwergfledermaus s! 583,6 206,0 836,5 1626
Mückenfledermaus ! 1,0 0,3 2,8 4
Rauhhautfledermaus ! 5,2 0,7 8,5 14
Zweifarbfledermaus !?2 0,1 0,5 1
Breitflügelfledermaus !?2 0,6 8,7 4,0 13
Braunes Langohr ! 0,8 0,3 1
Mopsfledermaus ! 16,3 6,0 36,8 59

635 289 927 1852

Gebiete: Wald = durchschnittene Waldinsel bei Sulzfeld (2013 & 2017); 
Barget = Säume an der Barget (2017); Kl.Bar = Kleinbardorf, Bachsäume 
an der Barget, und Waldhügel hinter Kleinbardorf (2013)
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Abb. 2a: Standorte der batCorder, und Aktivitätsdarstellung der Fledermausarten an bestimmten Lebensraumbe-
reichen durch Tortengrafiken. Die ‚bC-Flächen’ fassen vergleichbare im gleichen Kleinlebensraum installierte 
batCorder zusammen. Die Größe der Torten gibt einen Eindruck von den relativen Unterschieden in der Aktivität 
der dort aktiven Fledermäuse. Die Nummerierten Tortengrafiken stellen Bezüge zum Text dar. Die hellgrauen 
Segmente gehören zur Zwergfledermaus.

hier im Norden des Waldstreifens anhand von ein-zwei Aufnahmen ein Nachweis gelungen. Die Rauhaut-
fledermaus ist im Herbst besonders aktiv am Westsaum des Waldstreifens (Abb. 2b 4); unter den ‚seltenen’ 
Arten ist hier die Aktivität auch generell deutlich höher. Das Große Mausohr ist an dem ostexponiertem 
Trockenhang im Obsthain und nördlich in dem wahrscheinlich sehr Heuschrecken reichen Gebüsch häufig 
auf der Jagd (Abb. 2b 6). 
Tabelle 1b zeigt die relativen Aktivitätsdichten der drei untersuchten Großräume im direkten Vergleich. 
Das durch die Straßentrasse belangte Waldgebiet und die Bargetkreuzung im Norden bei Kleinbardorf 
sind die beiden Gebiete mit der höchsten Aktivität fliegender Fledermäuse. Im Norden stellt die Kreuzung 
über die Barget sogar eine echte ‚Boom’stelle dar, weil zu bestimmten Zeiten (zB August) im Jahr extreme 
Aktivität an jagenden und ziehenden Fledermäusen nachweisbar ist. Im Gegensatz hierzu ist die Aktivität 
an dem Waldstreifen den ganzen Sommer über hoch, besonders im Juli. Dies ist Hinweis darauf, dass im 
Gebiet auch Wochenstuben sein müssen, eventuell sogar von der Zwergfledermaus, die auch hinter Rin-
denspalten den Tag verbringt. Kleinere Kolonien können hier sehr gut an Altbäumen unterhalten werden, 
eine Erkenntnis, die auch durch das extrem frühe Auftreten der ersten Tiere unterstützt wird. 
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Abb. 2b: Standorte der batCorder, und Aktivitätsdarstellung der Fledermausarten ohne die Aktivitätsdaten der Zwerg-
fledermaus. Die ‚seltenen’ Arten sind besser aufgelöst darstellbar.

Wanderstrecken (Abb. 3)
Im August wurden zwei Transekte begangen, die beispielhaft zeigen können, dass der Waldrücken an 
östlich benachbarte Lebensräume gut angebunden ist. Hier geht es im speziellen um die jahreszeitlichen 
Wanderungen in zB das große Waldgebiet im Osten von Sulzfeld (u.a. Ochsenhügel, Höh-Berg), aber auch 
um die allabendlichen Bewegungen der Fledermäuse aus dem Quartierraum ins Jagdgebiet. Die Bege-
hungen zeigen deutlich an, dass an die neun Arten diese Leitlinien im Laufe des späten Abends nutzen 
(hellblaue Transektlinie, rote Pfeile). Die Punkteketten zeigen eine intensive Befliegung, wenn man be-
denkt, wie kurz man sich bei Transektgängen an den einzelnen Orten aufhält. Zusätzlich sind dort zwei 
unterstützende Meßpunkte (batCorder) über die gesamte Nacht aktiv gewesen. 
Häufig sind demnach, neben der Zwergfledermaus, Wasser-, Bart- und Fransenfledermäuse (Abb. 3 1,2). 
Auch das Große Mausohr befliegt die Bargetsäume, sicherlich auch zu Trinken nach Ausflug aus einer Ko-
lonie (Abb. 3 2,3). Hier an den Bargetsäumen und hinführenden Leitlinien sind immer wieder Aufnahmen 
vorhanden, die als Bechsteinfledermaus gekennzeichnet sind (gelb); diese sind sicherlich Gegenstand 
der typischen Verwechslung innerhalb der ‚mkm’, also der mittleren und kleinen Myotis (siehe oben). Das 
Vorkommen der Bechsteinfledermaus an Flusssäumen kann als sehr selten eingeschätzt werden. Weiter 
oberhalb am Hang westlich der Obermühle ist ein Jagdrevier der Breitflügelfledermaus offenkundig (Abb. 
3 3). Auch die Mopsfledermaus befliegt die Bargetsäume hier bei Sulzfeld (Abb. 3 1-3), was ja im Norden 
des Gebietes bei Kleinbardorf (Abb. 5) individuenreich und mit hoher Aktivität belegt ist. 
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Gruppen und Ökotypen bzgl des Flugverhaltens (Abb. 4)
In der Tortengrafik sind die Flugeigenarten des gefundenen Artenspektrums in drei verschiedene Grup-
pen geteilt, die Gruppe der eher hochfliegenden Arten (hoch Tauchflug), die durch gelegentliche sog. 
Tauchflüge auffallen, die sie auch bis zur Straßenebene herunterführen können, die Gruppe der Fleder-
mäuse, die keine deutliche Präferenz bezüglich der Flughöhe haben (hoch & niedrig) und die Gruppe 
der eher niedrig fliegenden Arten (niedrig). Diese Eigenschaften der unterschiedlichen Fledermausarten 
definiert geradezu die Unfallwahrscheinlichkeit bei der Überquerung von Straßen. Aus der Grafik wird 
deutlich, dass die größte Gruppe die Artengruppe ohne bestimmte Präferenzen ist; meint, dass diese 
Arten auch in niedriger Höhe Straßen überqueren. Für das UG sind einige Arten nachgewiesen, die zum 
einen seltenere Waldfledermäuse sind, und als stark strukturnah orientierte Flieger Straßen fast immer auf 

Abb. 3: Darstellung des Transektes zu den täglichen Wanderbewegungen der Fledermäuse vom betroffenen Waldraum 
über Leitlinien zur Siedlung usw. Drei batCorder kontrollieren Positionen an der Barget, die abends auf der 
Strecke der Transektbegehungen lagen. Die während der Begehung registrierten Fledermäuse liegen auf der 
trackline auf. Die Aktivität an den Standorten ist relativ aufgetragen in zwei Gruppen: 1) Torten mit Zwergfleder-
mausanteil (mit hellgrauen Segmenten) und 2) Torten ohne Zwergfledermäuse.
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Ökotypen  bzgl.  FlugverhaltenÖkotypen  bzgl.  FlugverhaltenÖkotypen  bzgl.  FlugverhaltenÖkotypen  bzgl.  FlugverhaltenÖkotypen  bzgl.  FlugverhaltenÖkotypen  bzgl.  FlugverhaltenÖkotypen  bzgl.  Flugverhalten

dau mys bra bec 
natt myo aur aus pip pyg nath bar noc leis ser mur

Gebiet n name niedrig hoch & niedrig hoch Tauchflug ∑
Waldsaum Acker NO 3 3 bCs 76,33 2.756,07 4,64 2.837
Waldsaum Nord 7 7 bCs 48,18 1.809,28 5,18 1.863
Waldsaum Acker SO 3 3 bCs 32,83 1.116,62 10,24 1.160
Waldsaum Süd 4 4 bCs 41,84 417,99 4,17 464
Trockenhang 1 a2bC6 137,67 688,22 0,87 827
Weichholzaue Nord 1 a3bC4 0
Gehölz Nord 1 x3bC5 28,92 456,99 76,00 562
talAue Süd 1 x3bC3 79,23 152,68 0,00 232
talAue Nord 1 x3bC4 222,80 961,00 44,28 1.228
Obsthain NO 1 x4bC2 24,86 299,60 4,45 329
Waldsaum SW 1 x5bC5 83,79 866,83 18,39 969

24 10.470 776 9.525 168
7,4 % 91,0 % 1,6 % 100 %

2 %

91 %

7 %

niedrig
hoch & niedrig
hoch Tauchflug

niedriger Höhe überqueren; diese sind mit einer Aktivitätsdichte von mehr als 7% nachgewiesen worden. 
Es sind also nach den Ergebnissen mehr als 98% der die Straße überfliegenden Fledermäuse von Unfällen 
im Straßenverkehr betroffen, wobei die sehr häufigen Arten allein durch ihre hohe Aktivität kombiniert 
mit vorkommenden niedrigen Überflügen stark betroffen sein können, während die selteneren Waldfle-
dermäuse grundsätzlich stark betroffen sind. Für die kleine Gruppe der eher hoch fliegenden Arten (hier 
2%) ist das Unfallrisiko eher gering, da die Tauchflüge vergleichsweise selten ausgeführt werden, nämlich 
immer in konkreten Jagdsituationen bei der Verfolgung von Insekten. 

Abb. 4   : Darstellung der Ökotypen bzgl des 
Flugverhaltens. Die einzelnen Arten sind 
bezüglich ihrer Fluggewohnheiten in drei 
Kategorien gesammelt. Zusammengefasst 
sind die Daten in Sekunden Aktivität im 
Gebiet. Die Tortengrafik fasst die Ergebnisse 
zusammen.

2.2 Lokale Populationen betroffener Arten
Die lokalen Populationen der im Gebiet nachgewiesenen Arten sind großenteils von Winterquartieren be-
kannt. Das liegt wohl auch an dem jährlich durchgeführten Winterquartiermonitoring der Koordinations-
stelle für Fledermaussschutz, deren Datensätze den sonst gefundenen Tieren gegenüberstehen; Übersicht 
zu den ASK-Daten, siehe Abb. 1. 

Wasserfledermaus
Die generell häufige Art ist weitgehend an Lebensräume mit Wasserflächen gebunden. Dabei jagt sie 
nicht nur auf Teichen und über Bächen und Flüssen, sondern auch im Wald und an Säumen. Dies ge-
schieht zumeist auf dem Flug von Quartieren in die Wasserlebensräume. Die Art ist im WQ häufiger nach-
gewiesen, so ist sie ein regelmäßiger Wintergast in dem kleinen Keller am Judenhügel neben Kleinbardorf. 
Zur Sommerzeit ist sie bislang nur als Totfund bekannt. Die aktuelle Studie zeigt, dass die Wasserfleder-
maus auch in dem Waldgebiet fliegt, ebenso an den Säumen der Barget im Tal bei Sulzfeld. Quartiere im 
Bereich des Waldstreifens sind sehr wahrscheinlich. Bedingt durch die ähnlichen Ergebnisse 2013 und 
2017 ist mit einer stabilen Population auf zahlenmäßig niedrigem Niveau zu rechnen. Quartiere können 
auch in alten Bäumen entlang der Barget liegen. 
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Bartfledermaus
Die Art ist weitgehend durch Sommerquartiere aufgefallen, zB in Aub mit mehreren Funden. Auch in 
Klein- und Großbardorf existieren Meldungen von der Art im Sommer. Der Keller am Judenhügel bietet 
auch Unterschlupf im Winter. In der aktuellen Studie ist die Art überall im Gebiet an Säumen und Wald-
rändern nachgewiesen. Die Art ist ein Spaltenbewohner und bezieht Spalten hinter Baumrinde um ihre 
kleinen Wochenstuben zu gründen. Auch hinter Fensterläden werden häufiger Kolonien gefunden. Im 
Großraum des UG ist mit einer stabilen Population auf niedrigem Niveau zu rechnen.

Fransenfledermaus
Quartiere der Art sind ganz in der Nähe des UG gefunden; dort als Wochenstube am Haus am Rothhof 
südlich Sulzfeld. Ansonsten ist die Art aus dem Keller am Judenhügel gemeldet. In der Studie ist sie die 
häufigst nachgewiesene Art der kleinen Mausohren im Gebiet. Sie kommt sowohl an den Horchboxstand-
orten als auch den Transsektstrecken regelmäßig vor. Im UG ist also mit einer beständigen Population zu 
rechnen. 

Bechsteinfledermaus
Die Art ist im Großraum an verschiedenen Stellen nachgewiesen, teilweise im WQ, teilweise im SQ. Som-
merquartiere in Kastenrevieren sind aus dem Bundorfer Wald bekannt; am Judenhügel nutzt sie den 
Keller als Winterstandort. Auch bei Theinfeld und Seubrigshausen sind Funde in Kastenrevieren in Wäldern 
gemeldet. Im UG ist die Art sicher zu erwarten und es gibt auch gute Hinweise auf ihr Vorkommen aus den 
Daten der akustischen Erfassungen. Die letzten Funde der Art im Winterquartier stammen aus dem Jahr 
2008, aus dem Sommerquartier aus dem Jahr 2011. Im Gebiet ist mit einer stabilen Population auf indivu-
enarmem Niveau zu rechnen. 

Großes Mausohr
Die Mehrzahl der Artnachweise stammen aus dem Winterquartier am Judenhügel, wo um 1999 mehr 
als 10 Tiere nachgewiesen wurden. Die häufigst gefundene Anzahl bewegt um 4 Tiere. Andere Nachwei-
se stammen aus dem Sommer, etwa von dem Schloss südlich Sulzfeld, der Kirche in Großeibstadt, dem 
Schloß Craheim in Stadtlauringen. Ein einziger Fund kommt aus dem Bundorfer Forst aus einem Kasten. 
Im UG ist die Art überall auf den Aufnahmen in geringer Aktivität vertreten. Etwas häufiger sind Aufnah-
men an der Barget im Ortsbereich von Sulzfeld entstanden. Im Großraum des UG muss mit einer kleinen 
stabilen Population gerechnet werden, die das betroffene Waldgebiet auch in ihre nächtlichen Jagdzüge 
einbezieht. 

Abendsegler, Kleinabendsegler
Hier ist die genaue ArtID nicht ganz sicher, da die erhaltenen Aufnahmen großenteils intermediär sind. Es 
ist nach dem allgemeinen Eigenschaften von beiden Arten auszugehen, wobei es nur einige wenige Hin-
weise auf den Abendsegler (N.noctula) gibt. Bezeichnenderweise ist die Art in der ASK nicht gelistet. Die 
akustischen Erfassungen in den zwei Jahren zeigen ein ähnliches Bild, sodass von regelmäßigem Auftre-
ten der Art auszugehen ist. 

Zwergfledermaus
In der ASK sind Funde der Zwergfledermaus gelistet, sowohl von Winterquartieren als auch aus dem Som-
mer, unter anderem aus Sulzfeld selber, wo eine Wochenstube aus den 1990er Jahren mit 30 Tieren gemel-
det ist. Die Winterfunde stammen vom Judenfriedhof und aus einem Keller in Sulzfeld. Weitere Sommer-
quartiere sind aus Kleinbardorf und Aub gelistet. Es gibt einen individuenreichen Fund aus Sulzfeld selber 
mit an die 85 Tieren aus dem Jahr 2013. Nach den akustischen Erhebungen aus dem Jahre 2013 und 2017 
ist die Art die häufigste und aktivste Art im Gebiet und man kann von einer stabilen individuenstarken 
Population im UG ausgehen. 
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Mückenfledermaus
Auch die Mückenfledermaus stellt für das Gebiet (TK25) einen Neunachweis dar. Die Art tauchte im Wald-
bereich und auch bei Kleinbardorf gelegentlich auf. Die Ergebnisse lassen auf eine kleine Population im 
UG schließen, wobei es sich auch um umherwandernde Tiere handeln kann. Die Nachweise stammen aus 
allen Zeiten des Fledermaussommers und so ist es möglich, dass im Waldgebiet auch kleine Wochenstu-
ben existieren. Über den Status der lokalen Population läßt sich keine Aussage machen.  
Rauhautfledermaus
Diese Art stellt den dritten ‚Neunachweis’ im Gebiet dar. Sie taucht besonders im Spätsommer und Herbst 
im Gebiet auf, was drauf schließen lässt, dass sie in ihr Winterquartiergebiet einzieht. Als Winterquartiere 
kommen für die Art besonders Höhlungen in Bäumen in Frage. Insofern kann das Waldgebiet ein wichti-
ges Winterquartiergebiet für die Art sein. Über den Zustand der Population kann keine Aussage gemacht 
werden. 

Zweifarbfledermaus
Die Zweifarbfledermaus, ebenfalls ein ‚Neunachweis’ im Gebiet, kann, obwohl nur akustisch angezeigt, 
als sicherer Nachweis gelten. Die Art ist eher sporadisch aufgetreten, was auch an der hohen Wahrschein-
lichkeit einer anteiligen Fehlbestimmung liegen kann. Es gibt auf jeden Fall einige Sequenzen, die sichere 
Hinweise auf die Art bieten. Aussagen über die Population lassen sich nicht machen. 

Breitflügelfledermaus
Hier auch als ‚Neunachweis’ einzustufen, ist die Art auch akustisch sicher auf einigen Aufnahmen anzu-
sprechen. Die Art bewohnt Spaltquartiere in Siedlungen und Wäldern, sodass an mehreren Stellen im 
Gebiet mit Sommerquartieren zu rechnen ist. Auch für diese Art lassen sich keine Aussagen zur Population 
vor Ort machen. 

Graues Langohr
Die ASK Nachweise im Gebiet sind schon älter; seit 2000 wird die Art eher weiter südwestlich bei Theinfeld 
in Kellern gefunden. Vor 2000 sind Nachweise vom Judenfriedhof bei Kleinbardorf und aus Großeibstadt 
gelistet. Auf den wenigen akustischen Aufzeichnungen sind keine Hinweise auf die Art aufgefallen. Da die 
Nachweise auch in den letzten Jahren liegen, scheint die Art eine stabile Population zu unterhalten. 

Braunes Langohr
Außer in der Kirche in Merkershausen ist das Braune Langohr nicht im Sommerquartier in der ASK ver-
zeichnet.  Alle Winterquartiere sind Keller im Bereich Bad Königshofen, Großeibstadt, Thundorf und auch 
Sulzfeld; dort der Keller am Judenhügel und Spaltquartiere auf dem Judenfriedhof. Durch die Studie 
kommen noch weitere Funde der Art bei der Jagd am Waldgebiet und an den Barget-Säumen dazu. Die 
Art scheint im Gebiet verbreitet zu sein ist aber durch die heimliche Lebensweise nicht entsprechend zu 
erfassen. Mit einer stabilen Population auf kleinem Niveau ist zu rechnen. 

Mopsfledermaus
Die ASK listet die Art ausschließlich im Winterquartier. Dabei sind die zahlenmäßig größten Funde am 
Judenhügel in dem Keller mit teilweise 5 Tieren. Ein Fund liegt an der Ruine Wildberg nahe Sulzfeld. In 
Laufe der Studie ist die Mopsfledermaus in zeitweise höherer Aktivität am Waldgebiet aufgefallen, was die 
Funktion als Quartiergebiet sehr wahrscheinlich macht. Als Spaltenbewohner an Bäumen findet sie in dem 
Waldstreifen genügend Orte für ihre kleinen Wochenstuben. Im gesamten Raum kann mit einer stabilen 
und fortpflanzenden Population der Art gerechnet werden. 
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3. Gutachterliches Fazit
Mit 14 sicher im Rahmen der beiden Studien nachgewiesenen Fledermausarten kann das Gebiet zu den 
fledermausreichen Lebensräumen in Nordbayern gezählt werden. Insgesamt ist dazu zu bemerken, dass 
die untersuchten Lebensräume allesamt deutliche Anzeichen für ökologische Störung anzeigen, zB durch 
die sehr starke Dominanz der Zwergfledermaus mit über 90% der Aktivität insgesamt. Dennoch sind 
vergleichsweise seltene Arten wie die Bechsteinfledermaus und die Mopsfledermaus, letztere vergleichs-
weise häufig, im Gebiet aktiv – noch. Die Aktivität der etwas anspruchsvolleren Arten ist relativ klein, was 
auch auf kleine Populationen vor Ort schließen läßt. Zunehmende Einschränkung der Beweglichkeit, Ver-
größerung der Unfallhäufigkeiten engen so das Leben dieser kleinen Populationen ein, bis sie schließlich 
erlöschen können. 
Ziel artenschutzrechtlicher Prüfungen (hier für den Straßenbau) ist es, diese Einschränkungen so weit 
wie möglich einzudämmen; im aktuellen Fall ein schwieriges Unterfangen, da im abgeschnittenen Wald-
streifen offensichtlich sog. Reliktpopulationen mehrerer Arten leben, deren Bestand durch den Bau einer 
schnell befahrenen, unfallträchtigen und einschneidenden Straße definitiv unter weitere Spannung gerät. 

Umfahrung Kleinbardorf (Abb. 5)
Spannungsstelle in diesem Bereich der Straße ist die Kreuzung der Barget nordwestlich Kleinbardorf. Hier 
ist eine enorme Flugaktivität verzeichnet worden, wobei der hohe Anteil an Mopsfledermäusen auffällt – 
das zur Zugzeit Ende August (2013). Daraus leitet sich für die auf mittlerer Höhe jagenden und ziehenden 
Arten die Pflicht der Installation eines fledermausfreundlichen Übergangs ab, ausgeführt etwa mit einem 
ca 3-4m hohen Schutzzaun, ein- oder beidseitig am Brückenrand. Für die niedrig ziehenden und jagenden 
Arten, wie etwa die Wasserfledermaus sollte die Überführung eher die Form einer lichten Brücke haben, 

2.3 Relevante Arten
Potenzielle und nachgewiesene Arten RLBay RLD FFH Nachweis

Wasserfledermaus Myotis daubentonii – – IV D, bC, ASK(WQ)
Bartfledermaus Myotis mystacinus – V IV D, bC, ASK(WQ)
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe D D IV ?bC?
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 – IV D, bC, ASK(WQ)
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 II bC, ASK(WQ)
Großes Mausohr Myotis myotis V V II D, bC, ASK(WQ)
Abendsegler Nytalus noctula 3 V IV bC
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D IV s, D, bC
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus – – IV s, D, bC, ASK(SQ)
Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D IV D, bC
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 – IV bC
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D IV D, bC
Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G IV D, bC
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 IV ASK(WQ)
Braunes Langohr Plecotus auritus – V IV bC, ASK(WQ)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 II D, bC, ASK(WQ)

RL = 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefährdet; 3 - gefährdet; D - Daten defizitär; G - 
Gefährdung anzunehmen; V - Vorwarnliste, aktuell nicht gefährdet; – - nicht gelistet, keine 
Gefährdung erkennbar
FFH = Eintrag im FFH-Anhang; IV - alle Fledermäuse; II - besonders schützenswert
Nachweise = ASK – Eintrag in der Artenschutzkartierung Bayern (WQ Winterquartier, SQ 
Sommerquartier); D – Detektor(batLogger)Nachweis; bC – Horchbox(batCorder)Nachweis; s – 
Sichtnachweis
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die die Leitlinie des fließenden Wassers offen sichtbar erhält. Wichtig ist diese Maßnahme, da sonst zu vie-
le Schlagopfer im Bereich der Kreuzung der Barget zu einer empfindlichen Reduzierung der Populationen 
führen können – hier auch ziehender Populationen. Eine solche Unfallstelle kann also Einfluß auf Popula-
tionen anderer Regionen haben, deren Tiere hier entlang ziehen, um die Winterquartiere im Wald (etwa 
Judenhügel, Höhberg) zu erreichen. 

Umfahrung Sulzfeld
Aus den intensiven Beprobungen des schmalen Waldstreifens westlich Sulzfeld gehen einige Erkenntnisse 
hervor, die für die Straßenplanung wichtig sind. 
1. Die Flug- und Jagdaktivität der Fledermäuse wird nach Norden hin intensiver, besonders repräsentiert 

durch die Aktivität der Zwergfledermaus (Tortengröße, Abb. 2a). 
2. Zu bestimmten Jahreszeiten – 1. etwa im Herbst – tauchen an den Waldsäumen vermehrt auch Arten 

auf, die zur Überwinterung nach Franken ziehen. Dabei sind Arten, die 1. eher im Siedlungsumfeld von 
Sulzfeld und benachbarten Siedlungen ihre Quartiere suchen, die 2. auf dem Durchzug in das östlich 
Sulzfeld gelegene Waldgebiet sind und 3. die eventuell sogar im Waldstreifen selber in älteren Bäumen 
ihre Winterquartiere beziehen. Diese Quartiere können in alten ausgedienten Spechthöhlen und in 
Höhlungen im Stamm bestimmter Laubbäume liegen. Im Zuge der immer wärmer werdenden Winter 
kommen auch immer mehr Spaltquartiere hinter Rinde zum Einsatz. Es können also auf diesem Wege 

Abb. 5: Datenlage an der Barget-Kreuzung nordwestlich Kleinbardorf. Die Standorte der batCorder zu 
beiden Seiten der Barget sind eingezeichnet; daneben ist die Tortengrafik mit den Daten der 
beiden Geräte zu sehen; der große Kreis zeigt die Daten mit Zwergfledermaus (hellgrau), darüber-
gelegt sind die Daten ohne die Zwergfledermaus aufgetragen, sodass die selteneren Arten besser 
sichtbar werden. Auffällig ist die vergleichsweise hohe Aktivität der Mopsfledermaus (blau), 
ebenso die erhöhte Aktivität der Rauhautfledermaus und des Abendseglers. Auch die Bart- und 
Fransenfledermaus kreuzen den Bereich in sichtbarer Aktivität. 
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Tabelle 2: 
Empfindlichkeit gegenüber dem Bauvorhaben im UG   –   Straßenbetrieb

Wasserfledermaus sehr hoch Niedriger bis mittelhoher Flug, strukturnaher Jagdflug; 
jahreszeitlicher Zug in Winterquartiere im Umfeld

Bartfledermaus sehr hoch Niedriger bis mittelhoher Flug, strukturnaher Jagdflug; 
jahreszeitlicher Zug in Winterquartiere im Umfeld

Fransenfledermaus sehr hoch Niedriger bis mittelhoher Flug, strukturnaher Jagdflug; 
jahreszeitlicher Zug in Winterquartiere im Umfeld

Bechsteinfledermaus sehr hoch Niedriger bis mittelhoher Flug, strukturnaher Jagdflug; 
jahreszeitlicher Zug in Winterquartiere im Umfeld

Großes Mausohr hoch
Niedriger, teilweiser auch hoher Flug an den Waldsäumen; 
Überquerung von offenen Stellen meist bodennah; 
jahreszeitlicher Zug in Winterquartiere im Umfeld

Abendsegler vorhanden

Europaweiter Zügler! Meist hoher Flug entlang der 
Waldsäume im Kronenbereich; Tauchflüge bis zur Straßenfläche 
kommen vor; Winterquartiere in Baumhöhlungen 
(Winterschutzzeiten)

Kleinabendsegler hoch

Europaweiter Zügler! Meist hoher Flug entlang der 
Waldsäume im Kronenbereich; Tauchflüge bis zur 
Straßenfläche kommen vor; Winter- und Sommerquartiere in 
Baumhöhlungen (Winterschutzzeiten!)

Zwergfledermaus hoch Mittelhoher und auch niedriger Flug, strukturnaher Jagdflug; 
Sommerquartiere an Bäumen und Gebäuden

Mückenfledermaus hoch
Mittelhoher und auch niedriger Flug, strukturnaher 
Jagdflug; Winter- und Sommerquartiere in Baumhöhlungen 
(Winterschutzzeiten!)

Rauhhautfledermaus hoch
Europaweiter Zügler! Mittelhoher und auch niedriger Flug, 
strukturnaher Jagdflug; Winter- und Sommerquartiere in 
Baumhöhlungen (Winterschutzzeiten!)

Zweifarbfledermaus vorhanden
Meist mittelhoher Flug entlang der Waldsäume im 
Kronenbereich; Tauchflüge bis zur Straßenfläche kommen vor; 
Winterquartiere in Gebäuden, Felsen

Breitflügelfledermaus vorhanden
Meist mittelhoher Flug entlang der Waldsäume im 
Kronenbereich; Tauchflüge bis zur Straßenfläche kommen vor; 
Sommer- und Winterquartiere in/an Gebäuden

Graues Langohr sehr hoch
Meist niedriger Flug, strukturnaher Jagdflug; sehr lokal 
aktive Art, die wenig zieht; jahreszeitlicher Zug in Keller-
Winterquartiere im Umfeld

Braunes Langohr sehr hoch
Meist niedriger Flug, strukturnaher Jagdflug; sehr lokal 
aktive Art, die wenig zieht; jahreszeitlicher Zug in Keller-
Winterquartiere im Umfeld

Mopsfledermaus hoch Mittelhoher und auch niedriger Flug, strukturnaher Jagdflug; 
jahreszeitlicher Zug in Keller-Winterquartiere im Umfeld

auch Arten, die eigentlich in Höhlen und Kellern überwintern, in dem Waldraum bleiben, bis die Kälte 
sie weiter treibt um frostfreie Quartiere zu finden. Zu diesen eher winterharten Arten gehören zB die 
Mopsfledermaus, die zB regelmäßig am Judenhügel in geschützt liegenden Steinritzen des Friedho-
fes gefunden wird. Auch Zwerg-, Mücken- und Rauhautfledermäuse verweilen in solchen Quartieren, 
bis sie durch Frost ins Innere der Bäume, oder in die Siedlungen vertrieben werden. Auf diese Art und 
Weise kann man sich die dynamische Natur des Winterschlaf-Betriebes der Fledermäuse vorstellen, die 
zusätzlich permanente Zugbewegungen auch während des Winters zur Folge hat. 

3. Zu bestimmten Jahreszeiten – 2. im Hochsommer – ist die Flugaktivität besonders im Norden des 
Waldstreifens sehr hoch, was darauf schließen läßt, dass entweder ein Teil der Zwergfledermäuse in 
Spaltquartieren der Bäume kleine Wochenstuben betreuen, oder durch das starke Angebot an Nah-
rung aus der Siedlung jeden Abend zur Jagd einwandern. Die exemplarische Begehung von poten-
ziellen allabendlichen Transferstrecken hatte ja das Ergebnis, dass diese Leitlinien zwischen landwirt-
schaftlichen Flächen und an Bachläufen eine entsprechenden Bedeutung haben müssen (siehe Abb. 3). 
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4. Unter den typischen Waldfledermäusen, die am Waldstreifen nachgewiesen wurden, und dort wohl 
auch kleine Populationen unterhalten, ist mit fortpflanzenden Gruppen zu rechnen. Alle diese Arten 
nehmen Höhlungen und Spalte an Bäumen als Quartiere. Zu den Besonderheiten dieser Arten zählt, 
dass sie strukturnah jagen, auch im Waldraum unter den Kronen, und generell ungerne breitere offene 
Flächen überfliegen, wenn dann in Bodennähe. Dieses Verhalten ist unter anderem auch bedingt durch 
den örtlichen Jagddruck durch Beutegreifer, wie etwa Eulen. 

Quintessenz dieser Studie ist, dass zur Vermeidung von Schlagopfern auf der den Wald schneidenden 
Trasse eine Kombination aus Vermeidungsmaßnahmen mit Optimierung von Leitlinien und Querungshil-
fen umgesetzt werden müssen, um nicht die Populationen, insbesondere der Waldfledermäuse, unnötig 
zu gefährden. Eine zusätzliche Beschränkung der Fahrgeschwindigkeit im Wald wäre sinnvoll. 
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1. Methoden
1.1 Auswertung der Bayerischen Artenschutzkartierung (ASK)
Ein Auszug der ASK Säugetiere wurde zu Hilfe genommen, um die bisherigen Nachweise der Art in 
der Umgebung zu erhalten (Abb. 1). 

1.2 Kartierung der Haselmäuse mithilfe von Haselmausröhren
Mitte Juli wurden an den Waldrändern des Waldfleckens, am Trockenhang im Osten vor dem Wald-
rand und an einem Gehölz östlich neben den Äckern der Hochfläche insgesamt 30 Haselmausröh-
ren installiert, um den Bereich auf das Vorhandensein der Art zu testen (Abb. 2). Geachtet wurde bei 
der Standortwahl auf struktur- und nahrungsreiche Säume. 

Datum Tätigkeit Ergebnis

15. Juli 2017 Installation der Haselmausröhren

20. Juli 2017 Kontrolle 1 Vogelschlafplatz

14. August 2017 Kontrolle Vogelschlafplätze, 1 Waldmaus

17. September 2017 Kontrolle Vogelschlafplätze

13. Oktober 2017 Kontrolle Vogelschlafplätze, 4 Waldmäuse

Abb. 1: Auftragung der faunistischen Daten aus der ASK; hier sind nur die roten Rauten zu beachten, die die Verbrei-
tungsdaten der Haselmaus im Umfeld des UG darstellen; zusätzlich ist die geplante Umfahrung in rot in die 
Karte eingezeichnet. Die Haselmaus ist im Gebiet nur in flächenmäßig größeren Waldgebieten nachgewiesen. 
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Abb. 2: Auftragung der Standortbereiche, an denen die Röhren im UG installiert wurden, um die Fläche auf das 
Vorkommen der Haselmaus zu untersuchen; Gebiet 1: Trockenhang mit Obstbäumen und Dornengebüsch; 
Gebiet 2: Waldsaum im direkten Eingriff; Gebiet 3: Waldsaum mit hohem Anteil an Nahrungssträuchern; Ge-
biet 4: Gehölzbereich seitlich des Eingriffsbereiches mit Gebüschen. 
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2. Ergebnisse
Die Kontrolle der Tubes an 4 Kartierterminen ergab nur wenige Spuren einer Nutzung. Die einzigen 
Säuger, die in den Tubes – vor allem gegen Herbst – nachweisbar waren, waren mehrere Waldmäu-
se, die auch Nester im Tube zusammengetragen hatten. Eine Analyse der Nüsschen-Sammlungen in 
Tubes ergab keine Hinweise auf das Vorkommen der Haselmaus. 

3. Lokale Populationen
Auf der Karte der TK5728 zusammengetragene Funde der Haselmaus (Abb. 1, rote Raute) aus der 
ASK belegen das Vorkommen in der Umgebung des Eingriffsgebietes. Dabei scheinen diese Funde 
fast alle auf die größeren Waldgebiete konzentriert zu sein. Außerdem stammen die meisten Nach-
weise aus Erfassungen vor 2000: 35 von 42 Datensätzen. In dem Waldstreifen im UG kommt die 
Haselmaus entsprechend den Ergebnissen dieser Studie jedoch nicht vor. Eigentlich ist das verwun-
derlich, da gerade im Südwesten des Waldstreifens (Abb. 2, Gebiet 3) die Lebensbedingungen sehr 
gut sein müssten; hier gibt es eine reiche Vielfalt an Beerensträuchern. Eventuell ist dort die Konkur-
renz zur Waldmaus (Apodemus silvaticus) zu hoch. 
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